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El presente trabajo es una sintesis de una parte de nuestra Memo- 
ria de Licenciatura, titulada qqRevisi6n y estudio de los materiales 

arqueoi6,qicos del yacimiento de Celada Marlantes, conservados en el 
Museo Regional de Prehistoria y ~rqueologfa de SantmderV, que fue 
leida el 30 de septiembre de 1986, en la Facultad de ~ilosofsa y Le- 
tras de la Universidad de Cantabria (1). 
lntroducci6n 

El castro de Celada Marlantes se encuentra situado en el altoza- 
no denominado *'Las Rabas" (980 m, de altitud) al Noroeste del pw- 
blo de Celada Marlantes en la comarca de Campoo (2); presentando las 
si&erntes coordenadass longitud 42Q 57' 14"; latitud 49 07, 20t1 de 
la Ho je. del M;T .N, nQ 108 (Las Rozas) (3). 

El asentamiento prerromano se encuentra localizado en una comarca 
natural de especial interds geoldgico y geográfico, Caracterizdndose 
geolbgicaaen-te por ser una comarca "puentew entre materiales de Qpo- 
ca judsica y triásica (4). Y distin@6ndose, a nivel geográfico, 
por constituir una zona de paso a la Meseta, la 6nica en toda esta 
parte de la Cordillem Cantdbrica que presenta una transicidn gra- 
dual desde loa valles oantdbricos hasta los  ramos meseteños (5); 
Estas circunstancias han determinado una importante ooncentraeibn 
de asentarnientos humanos en la zona, patentes no s61o en la Edad 
de2 Hierro como lo ponen de manifiesto los trabajos de distribuci6n 
de yacimientos de R. Bohigas (6); sino tambien en la gpoca romana 
por la existencia en 4 a - m ~ ~  este Qrea de los importantes emplasa- 
mientos de Pisoraca y Iuliobriga (7), 

El yacimiento de Celada Marlantes constituye an emp1az;amiento de- 
fensivo, de tamaño pequeño-mediano, del tipo C-1 de A. Llanos (8), 
situado en una zona, la cabecera del Ebro, en la que se da una nota- 
ble concentraci6n castre- (g), 

E&interks del estudio de los materiales arqueoi6gicos del yaci- 
miento de Celada Marlantes, obtenidos en las excavaciones realizadas 
a finales de la década de los sesenta por un equipo del Museo de 
Prehistoria y ~kueologfa de Santander bajo la direccidn de M. A. 
~arcfa Guinea y R. RincQ ( lo) ,  es mdltiple. Por un lado, la rique- 
za arqueol6gica del yacimiento y la utilidad de sua materiales a la 
hora de dar nuevos enfoques a problemas tales como los pueblos pre- 
rromasos de la Submeseta Norte peninsular, las Guerras Cántabras o 

la ro~z:aci6n del N. Peninsular, Por otro, la necesidad de esta- 
blecer una adecuada base tipoidgica de materiales del periodo, que 
sirva de instrumento comparativo para futuras excavaciones en la 

uman49
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zona e incluso para una conveniente reexcavacidn del yacimiento, 

Es el propio M, A, Garcfa Guinea quien nos señala la importancia 
y la trascendencia de este yacimiento para el conocimiento de la 
Edad del Hierro de Cantabria, por ser Celada Marlantes el hito de 
los excavados hasta la fecha cuya cronologfa se centra en los m o m -  
tos inmedia-ente anteriores a la llegada de los romanos a la zona 

(siglos 11-1 a , C,); mientras que el de Monte Bernorlo presenta una 
cronologfa anterior (siglos IV-111 a, C.) y el de ~ildd ligeramente 
posterior (siglo 1 d. C.) (11). Si bien, San Valero daba un$ crono- 
logía para Blonte Bernorio de los siglos 111-1 a. C; (12) y rec%en- 
temente A, Esparza, partiendo de los trabajos de San Valero, da una 
cronologfa baja para la muralla interna del recinto que fecha entre 
los siglos 11-1 a, C,, como segunda fase de ocupación del asentamien- 

to (13): 
Mientras que R, Bohigas, basado en datos de la campaña de 1969, 

retrotrae la cronologfa de Celada Marlantes al periodo comprendido 
entre los siglos 111 y 1 a. C. (14). lo que Gdiera hacer contempo- 
ráneas a determinadas fases de ocupacidn de Monte Bernorio y Celada 
Marlantes , 
Metodología para el estudio cer&mico, 

Por el nifmero y el tipo de hallazgos podemos desgrosar los mate- 
riales arqueoidgicos de Celada Marlantes en dos grandes apartados: 
cindmica y restos no cerámicas, 

La cerámica, que aquí nos ocupa, s e d  por su importancia y abun- 
dancia con respecto al total de materiales, el elemento bdsico a es- 
tudiar del que se generadn las principales conclusiones, 

La gran cantidad de materiales ce&icos y el hecho de que los 
excavadores nos señalan la existencia de un hi c o  nivel arqueoibgi- 
cam4nte f6rtil (3.5) n0ill~m&.Mr&: hacer uso de precedimientos de 
base estadística, 

El estudio de la cedmica comportd La contabilidad de todos los 
fragmentos ce&icos, atfpicos y tfpicos, existentes. Una vez obBe- 
nido el número total de fragmentos, se selecciona& todos aquellos -- 
fpgmentos tfpicos (bordes, fondos, suspensiones -asas-, tapaderas) 
y atfpicos decorados por ser &tos los que aportan mayor cantidad 
de informacibn, 

Se procurd restaurar y recomponer, en lo posible, los distintos 
fragmentos tfpicos y atfpicos decorados para no tener un mismo ejem- 
piar frilaccionado en varios trozos, 10 cual distorsionarfa el resüi- 
tado estadfstico, 

Teniendo en cuenta que la excavacidn arq~eoi6~ica de Celada Mar- 

lantes (1968-69) no fue selectiva en la recogida de material, hemos 

podido aplicar al número total de fragmentos la fdrmula de muestre0 
2 2 

estadfstico n d y  /e X P (1-P) (16) para saber si los resultados 



31 
obtenidos en el estudio de los fragraentos tfpicos y atipicos decora- 
dos son dlidos para el total de los ejemplares cer&micos, Resultan- 
do que los datos derivados del estudio de los fragmentos tfpicos y 
atfpfcos decorados son extm.polables al total ds los Ieragmentos con 

h .  

un ligerfsino margen de errm, 
El primer paso de este trabajo consistib en la elaboracibri de un 

catdlogo sistemático de cada fragmento tfpico y atfpico decorado, 
diferencihdose: materiales cerfhicos a mano, a torno o celtjibdricos, 
de tradicidn de la 1 Edad del Hierro.-arcaicos~, de Qpoca romana- 
campanienses y comunes-, El catálogo esta constituido por una serie 
de fichas numeradas, una por fragmunto tfpico o atípico decorado, en 
las que merced a ua estudio directo de los materiales figuran la 
morfologfa externa e interna de cada pieza, En cada ficha, además 
del dibujo arqueoi6gico del fragmento, realizado con perfilador, fi- 
guran caracteres de morfologfa externa como color de la seccidn ced- 
mica, foma del perfil, terminación de la superficie, decoracibn, 
grosor (mediante la aplicación del calibrado&), reconstruccidn de 
di&etros (mediante la realización de las tres mediatrices y compro- 
bación en tablas de diámetros) y de morfologfa interna, como tipo . . 
de desgrasantes, horneado, etc, .; 

La reconstruccidn de los diámetros, tanto en bordes como enfondos, 
mediante el procedimiento de W s  tres mediatrices pemitid estable- 
cer una tipologfa de tamaños de bases y fondos; así ae distinguirful 
vasijas Be boca o de fondo grande, vasijas de boca o de fondo media- 
no y vasijas de boca o de fondo pequeño. 

Esta diferenciacibn, unida a otros factores como el perfil, las 
. d .  

técnicas de acabado (afinado, espatulado, engobado, etc...) pemi- 
tirdn completar el mero d l i s i s  estadfstica de las caractedsticas 
cerámicas con un ensayo tipol6gico de reconstruccibn de formas ced- 
micas, 

Dentro de cada g m p o  celdmico (a mano, a torno, romano, awaico) 
se establecerán. divisiones a grandes rasgo., atendiendo al color, 
no de la superficie cer&mica sino del corte o rotura de las seccio- 
nes, esto es, de la pasta interna. No atendemos al color de la supe; 
ficie porque ésta sufre m6itipies variantes en f'unci6n de diversos 
factores como la acci6n directa de la llama dursnte la coo&&, el . a 

tipo de combustible empleado, e , . ( l .  El color nos servid para 
conocer aspectos tales como el tipo de fuego, reductor u oxidante, 
utilizado en la coccih, 

A pesar de las mÚltiplee variaciones cromáticas, por procedimj& 

to pdctico, se agrupar a los diferentes Q;ipos de colores 
de pastas bajo una serie de denominaciones comunes, lo que además 
de impedir una superabundancia de tdrminos redundar6 en beneficio 
de la realización de cuadros sidpticos, tablas y gráficos estadfs- 
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ticos (vid. L&. 1,2,3 a modo de e jem~lo). ~dkntico criterio se 
seguid en los estudios estadfsticos de otros aspectos del material 

6 .  

cerhick como la terminacidn, el tipo de desgrasantes, etc. .. 
En beneficio de una asepsia y cientificidad en el lenguaje emplea* 

do en la denominacidn de los colores, toüo color mencionado tendd 

su equivalencia en la gama cromdtica de A. Llainos (18). 
Iguahnente la teminologia morfol6gica de las cemhicas se ha& 

siguiendo a A, Llanos y J. 1. Vegas (19) en lo concerniente a la 
cerámica a mano. Y a A. Castiella (20), Eloisa Wattenberg (~1) $ 
F. Wattenberg Sampere (22) para la cedmica a tomo, Por ser éstas, 
termino~o~fas que recurren 9 criterios cientifico-morf oibgicos en 
suu denomin.aciones, huyendo de designaciones tales como$ nborde en 

A S 

forma de pico de patow, etc *O. l e "  

Tanibi6n se prestad atencidn al tipo de desgrasmtes utilizados 
en los distintos hiagmentos cedmicos, al igual que el tipo de hor- 
no utilizado en la coccibns hornos de fuego reductor u oxidante; 

Estas caracterizaciones generales no estarán exentas de determina- 
das matizaciones, ocasionadas por factores intencionales o scciden- 

tales, tales como en el caso Be1 color los erulegrecimientos produ- 
cidos por el fuego, las oxidaciones incompletas o, en el caso de los 
desgrasantes, la aparici6n de poros en las ce&icas provocados tal 
vez por la presencia de aritiguos desgrasantes vegetales, 

%dos estos datos aedn acumulados en unos cuadros sindpticos 
que a su vez se ve* reflejados en unas tablas y gdficos estadfs- 
ticos (Vid. l&; 1, 2 a modo de ejemplo). De esta forma se facili- 
t a d  la obtencidn de conclusiones parciales que s la postre 
+a36 servirán para el establecimiento de las distintas conclusiones 
generales, 

Para la realización del ensayo de tipologfa cedmica se utilizará . 
t ~ i 6 n  un precedimiento de base estadfstica consistente en la ela- 
boracidn de unos cuadros sinÓptioos acumulativos de cada grupo de 
fragmentos tipicos (asas, fondos, bordes, tapaderas). En estoa cua- 
dros figura6 las distintas variaciones f o m l e s  y el ndmero de 
ejemplares de cada tipo. 

Los datos de tipologia formal de bordes y fondos se correlaciona- 
da, a su vez, en enalros estadfsticos con los datos del tamaño de 

d . .  

los dfámetros,de los grosores, etc.. . (Vid. Ldm. 3 a modo de e jem- 
P ~ O )  . 

Todos los resultados obtenidos se tra8arán de paralelizar, en la 
medida de lo posible, con otros estudios morfoibgicos como el de A, 
Castiella (23) con el fin de obtener conclusiones cronoibgicas, his- 
tóricas y culturales de carácter m& global. Por supuesto, en los 

estudios se atenderán otros factores de los distintos frag~egtos S 

ce&&cos tales como t6cnícas decorativss, motivos onismentdes, etc? 
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Finalmente,consideramos oportuno sefhiar que todor3 los dibujos 

realizados en este trabajo se han sometido a las nürmas de diseño 
arqueológico c e d c o  establecidos en trabajos como los de Conant 
Brodribb (241, Y, Rigoir (25), y, sobte todo, la Mesa Redon& sobre 
la normaiizacibn del dibujo cerámica, celebrada en 1976 en Nontpell1- 
er (26). Del mismo modo, la totalidad de los gráficos y tablas es- 
tadfsticas se ajustan a los fundamentos enunciados en loa trabajos 
de J. ~dnchez Messeguer (27) y A. Llanos y J. I. Vegas (28). 

a .  

con si de racione^ Generales sobre la cedmica de Celada ~arlari-kes, 
Como ya se ha indicado'anteriormente y atendiendo a las observa- 

ciones de sus excavadores, la mayoda del material cer&mico de Ce- 

lada Marlavltes se localizó en un único nivel arqueoidgicamente f&- 
til, posiblemente un cenizal situado en un pqueño valle al N, del 
castro (29), circunstancia ésta que unida a la previsible total re- 
cogida de material facilita la realizacibn de estudios estadfs&icos, 
Por supuesto, antes de iniciarse el recuento de los fragmentos tf- 
picos (bordes, fondos, asas, tapaderas) se procur6,en la medida de 
lo posible, restaurar y recomponer los diversos fragmentos tfpicos 
para evitar que e$ fraccionamiento de los mismos distorsionase los 
resultados, Sin embargo, es previsible que algunos fragmentos ti- 
picos permanezcan separados por lo que debed tenerse en cuenta que 
probablemente en los c&lculos estadfsticos exista un margen de error, 
en cualquier caso no superior al lo$. 

El nhero total de fragmentos oer&nicos, tfpicos y atfpicos con- 
servados, es de 4.405. De los cuales casi el 90% (88*l$) se corres- 
ponde con cerhicas prerromanas a mano y algo d s  del 10$ (11'5$) se 
corresponde con cel$micas celtibdricas fabricadas con Ib ayuda del 
torno rápido. La propbrcidn existente entre los fragmentos de ced- 
mica a mano y los de torno, tanto para los ejemplares tfpicos como 
para los atfpicos, es aproxhadamente de 8 a 1 a favor de los reali- 
zados a mano (Vid. &, LA), 

Uno de los tdpicos que hay que desterrar es que en el yacimiento 
de Celada Bllarlantes no se documenta la existencia de cerámica roma- 
na, puesto que si bien r u ) - a r ~ a e ~ t s ~  siaillata si lo hace la c e d  - 
mica común romana y la aáu9paniemse o, al menos, alguna imitacidn 
peninsular de esta cerámica proveniente del Valle del Ebro. Los m 
mantos de cel$mica romane representan un 0'36% de la totalidad de 
los fragmentos c a ~ c o s ,  -síendo el 0*1j$ de los mismos tfpicos. 
Junto a estsa fragmentas $ también con una rapresentacidn del 0#13$ 
aparecen otros arcaicos de posible tradici6n de la 1 Edad del me- 
rro, entre los que merece sspecial atencidn un fragmento de -oo 

. > 

de color ocre-rojizo -Tabla 3 8B de A, ~lanosv$ con terminacidn es- 

patulada fina, pasta comprimida y con desgrasaates calizos, cuyo 
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didmetro es de 20 cms, (Vid. lh, $a). 

El n h e r o  total de fragmentos tfpicos, incluidos loa atfpicos 

decorados,es de 659,lo que constituye el 14'9% de todos los frag- 

mentos c e ~ m i c o s ,  El 8'7'4% de estos fragmentos pertenece a la c e d -  
mica a mano, mientrss que 18 el 12.965 a la cel$mica a torno y el 
1$ restante a las otras variedades cer$,micas. Idbnticos porcentajes 
se corresponde respectivamente con las tdcnicas de fabricacibp a ma- 
no y a torno g cpn los horneados a fuego reductor y fuego oxLdante. 

Aplicada la fórmula de muestre eatadfstico con reemplazamiento 
P=D/N; n=z&/e2 X ~(1-P) (30) obtenemos que el número de fragmentos 
tipicos, incluidos los atfpioos decorados, constituye una muestra 
representativa del total de los fragmentos con wi error dado del 
1041. Esto nos pelmite extrapour los resultados estadfsticos, obte- 

nidos mediante el estudio de los fragmentos tipicos y atfpicos de- 
corados, al total de los fragmentos del yacimiento, 
Cerámica a mano de la 11 Edad del Hierro, 

g-~aracterlsticas morfoi6gicas. 

Los bordes de cedmica a mano =presentan con sus 341 fragmentos 
casi el 6% de los fragmentos tfpicos y g'tfpicos deaorados de c e d -  

mica a mano, Se diferencian cuatro tipos de labios que, por orden 

de importancia, son~redondeado-convexo (55,476) ; plano (22969%) ; re- 
dondeado-cbncavo (11'7%) y apuntedo-convexo (11'1%) (vid. &. 8). 

Por supuesto, todos los bordes de cer&mica a m b  fue- cocidos 
en hornos reductores. Un porcentaje mfnimo de los bodes, inferior 
al 1 6  (8%). aparece decorado, dándose la ciraunstancia de que loa 
bordes redondeado-cbncavos n o  presentan nunca decoraoih y los apun- 
tado-convexoa la tienen escasamente. Los b o H e s  que m& a menudo 
aparecen decorados son los redondeado-convexos con un total de 18 
ejemplares (5*2%), de los cuales 10 (2'93%) presentan como decora- 
cibn ungulaciones en el borde. 

Los bordes de labio plano presentan 6 ejemplares decorados, 4 con 
impresiones y 2 con wigulacianes en ~1 borde'. 

De los 28 ejemplares decosados, 13 presentan decoraciones ungula- 
das en el borde y otros 13 impresiones estampilladas y digitaciones, 
y de los dos restantes, uno presenta decoración angular incisa co- 
da fuerte y el otro mixta con incisi6n angular corrida fuerte e 2m- 
presidn quiar. 

El 81'7$ de 10s bo2des de cerámica a mano presenta un grosor de 
tipo medio (entre 4 y 6 di); Un porcentaje ligeramente superior al 

1% presenta un grosor de tipo grueso (superior a 6 m.), siendo 
los labios redondeado-cbnoavos los que m&s presentan este grosor 

con un 4'1$; mientras que no existe rii solo ejemplar a~'Jntaaol.cog 

que supere 10s 6 mm. de grosor* P-bente los de 



grosor inferior a los 4 m, representas tan sólo el 75, ddndose la 
circunstancia de que tan sdlo existe un &ico fragmento de labio re- 
dondeado-cbncavo que presente estas dimensiones', 

Los fondo-bases con un número de 106 ejemplares constituyen el 
1814% de los fragmentos tfpicos y atipicos decorados fabricados a 
mano. h una primera diferenciación tipoi.dgica se distinguen tres 
tipos de fondos-base que por orden de importancia son: vertical con- 
vexo-abierto con 62 ejemplares; oblicuo-abierto con 26 e jempfares 
y vertical cbncavo-abierto con 18 ejemplares. Estos tres tipos se 
diferencian a su vez internamente atendiendo a faatores como la 
existencia o no de reborde perbetral o resalte en la zona de mibn 

la parte baja de la y a  y el fondo, as$ como las variantes 
del fondo (31) (Vid. ~ám. 8). 

Los fondo-base oblicuo-abierto representan casi la cuarta parte 
del total, presentando todos ellos un fondo plano. El 30'7% de ellos 
carece de reborde perimetral , el cual se documenta en el 69'2$ 
restante, Este reborüe perhetral estd presente en dos variedades : 
el redondeado-convexo, que se documenta en el 65'3% de los ejempla- 
res y el recto que tan sdlo aparece en un fragmento. 

Los fondotbase vertical convexo-abierto representan el 58'46 
del total de los fondos. M& de las tres cuartas partes de ell& 
presentan fondo paiiaYLo y casi una cuarta parte lo tienen umbilicado, 
en una variedad denominada por A, Llanos de convexo con depresibnl' 
(32). Todos los fondos umbilicados se corresponden con formas con 
reborde perimetral en sus dos variedades, 
--De los fondos -os, el 30'6% carece de reborde perimetral, el 

4&3$ lo tiene redondeado convexo y el 4'8% lo tiene recto. 
De los ejemplares convexos con depresida, el 20'9% de ellos 

tiene reborde perimetral redondeado convexo, mientras que tarn 8610 
i 

el 3'2% lo tiene recto. 
Es precisamante un fondo vertical convexo'kbierto el &ico que, 

a nuestro entender, presenta una decoraci6n perfectamente definida, 
concretamente digitaoiones en la zona de unidn du la panza y el 
fondo (Vid. Lh, !Fa), 

Los fondo-base vertical cóncavo abierto representan el 16'9% 
del total de los fondos. El 88'846 de, ellos presenta fondo plano; 
mientras que tan sdlo dos ejemplares, con reborüe perimetral recto 
ambos, lo tienen umbilicado en una v&xLeüad que A. Llanos denomina 
c h a v o  redondeada (33) ; - 

De los ejemplares de fondo pbano, el 22'2% del total carecen de 

reborde perimetral; mientras que el 66'6s también del total lo tie- 
nen redondeado 8omrexo.i 
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En conjunto, podemos decir que del total de los fondo-base es- 

tudiados el 83'8$ presentan fondos planos y el 15.9% restante los 
tiene umbilicadosw (vid. . 5 b) 

Igualmente podemos señalar que los fondos pianos Be dan en un 
29'2% de ejemplares sin reborde perimetral , en un 50'9% de eje& 
plares con reborde perimetral redondeado convexo y en un 3'7% de 
~ p l e e a -  fragmentos con reBorde perimetral recto. D a o s e  la 
circunstancia de que no exista ningún ejemplar umbilicado que: oa- 
rezca de reborde perímetral ni tampoco de La variedad oblfcua-abier - 
ta. 

En cuanto a los tanmiíos de los fondos, diferenciamos tres gru- 
pos: tamaiio pequeño 4Tmndo el diámetro del fondo es inferior a los 
6 as:; twafío mediano cwendo el tliásnetro del fondo mide entre los 
6 y los 10 cms. y tamaño grande cuando el did.metro del fondo es 
superior a los 10 cms. 

Considerados los fondos-base en su totalidad observamos un 
predominio del tamaño mediano, documentado en casi la mitad de 
los ejemplares, seguido del tamaño grande con un 31'I.s y del peque& 
fío con un 2017$. 

Ahora bien, estas consideraciones globales son matizables, 
dándose Is circunstancia de que tan sdlo se cumplen al pie de la 
letra en el tipo oblfcuo-abierto, mientras que en el tipo vertical 
convexo-abierto los ejemplaires de tamaño pequeflo superan a los 
fragmentos de tamaño grande y en el tipo vertical cbncavo-abierto 
Pos ejemplares de tamafio pequeño y los de tamaño gmnde presentan 
un porcentaje iddntico del 22'2%. 

Laa sus~ensiones o asas con un nbero de 72 ejempiaree repre- 
sentan el ~ 2 ~ 5 %  de los fragmentos tipicos y atfpicos deaorados 
fabricados a mano (vid. lám. 8, e, f, g). 

Dentro de las suspensiones diferenciamos cuatro Gipos de sec- 
ciones, que por orden de importancia sont apiadada o aplanada 
(58'346); cillidrica o redondeada (33~3%); prismática o poligonal 
(4'1%) y horizontal (asa perpendicular al eje de ia vasija) (491%). 
En la tipologia de Aw Llanos (34) existe un q d t o  tipo de secci6n 
denominado elevado que ao se documenta en loe ejemplares estudi& 
dos. l 

Tan ~63.0; el 30'546 de los fragmentos estudiados aparecen deco- 
rados, siendo las principales decoraciones las de tipo plhtico 
en la. variedad de cordones aplicados con un 12'5% del total , se- 
guidas de las impresiones con un 11'1% del total y de las inci- 

siones con un 6'9% del total . 
Dentro de las impresiones,predominasr los estampillados gen& 

ralmente bvalos rayados y las digitaciones con tres ejemplares , 



cada una y, en menor medida, con dos fragmentos las ungulaciones. 
Con respecto a las incisiones se documentan los tipicos motivos 

de rectas angulares 
La mayotda-de las suspensiones tienen un8 secci6n gruesa lo 

que indica qu6 sbn de gran famsfio. 
Cabe señalarse la g r a ~ l  abundancia de suspensiones aplastadas de 

gran t&o, las cuales no abundan mucho ni en la8 zonas rnesete*~, 
ni en las riojaaias, ni en las navarras (35). Y son precisamente es- 
tas asas de seccidn aplastaüa, sobre todo, las decoradas con cor- 
dones, a modo de sogueado, las que parecen establecer un posible 
y quizas W c o  nexo de unidn con las cedmicas de los castros as- 
tures y @laicos; Asf, en el trabajq '&+ee&&ee sobre ~ e d n i c a  
Castres, realizado por C.A. Ferreira de Almeida (36) se estudian 
m a s  asas toscas decoradas con oordones, halladas en castros galai- 
co-portugueses cuyos tipos son identicos a algunos de Celada Mar- 
lantes (Vid. &h. 8 e) .  Recientemente A. Espama ha afimado, ba- 
sándose en trabajos de G. Delibes y AbV&& R. bfartfn Valls, que 
el sogueado es una decoración tipica del Noroeste (37). 

Los fragmentos atfpicos decorados son trozos de panzas de vasi- 

jas, cuya forma no es analizable tipol&icamente, pero que presen- 
tan la particularidad de esfiar decorados, lo cual nos aporta-infoom 
macibn. Estos fragmentos atfpicos representan tan sdlo el 917$ 
de todos los fragmentos tfpicos y atipicos decorados fabricados a 

i 

mano; Pero representa d s  de la mitad de todes los fragmentos de- 
corados, 10 que Wduce a pensar que la decoraci6n preferentemente 
se localizada en los hombros y panzas de las cerdmicas y,  d s  ra- 
ramente, en los bordes, fondos y asas (Vid. lh. 133) . 

De los atfpicos decorados, d s  de la mitad son impresiones, pre- 
ferentemente digitaciones con un 25%; estanpilladas, sobre todo, 
de ruedecillas con un 1g16$; impresiones con ins~rumento con un 
8'9$ y finalmente ungulaciones con 117%. 

Contrasta el porcentaje de las ungulaciones tan reducido en los 
fragmentos atipica. y tan abundante en Los bordes decorados. Den- 
tro de los estampillados, las medecillas están presentes en el 
90'8$ de los casos, apa~eciendo como otras estampillas las anula- 
res en forma circular y, más raramente, las ovaladas rayadas. 

En las impresiones con instrumento destaca un motivo de forma 
t riangulsr, probablemente producido con una e s p á t a  apuntada, 
cuyos paralelos d s  inmediatos los encontnimos en cerámicas del 
Bronce Final de la Cueva de Aspio (~uesga) (vid. &. Qb) . 

Los fragmentos atfpicos decorados con incisiones representan 
el 21'4% del total, diferencidndose dos tecnicasr la incisi6n 
corrida fuerte con cuatro ejemplares y la bruñida con ocho eje& 
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plares , 

Las incisiones corridas fuertes son por lo general el cldsico 
motivo angular que M. A. ~arcfa Guinea y R. ~inc6n denominan 
'Oespigas con dientes de lobon (38) (vid. l&m. 5 f) . 

Por su parte las incisiones bruñidas aparecen representadas 
por dos tipos, las denominadas por M. A. ~arcfa Guinea y B. Rin- 
cón ffacaulaladurast* y otras que nosotmos denominaremos NonduladaswY 

*& 

M; A. ~grcza Guinea y R. Rincdn opinan que estas acanaladuras : 
(Vid. L&. 4 f,g) se produdan por el deslizamiento de un dedo so- 
bre la pasta blanda (39), nosotros pensamos que esta afirmaci6n 
puede ser dlida para algunos casos (vid. l&: 4 g); pero que en 
otros parece evidente ia utilisacibn de utensilios de punta roma 
(vid; idmi 4 f) ; Recientemente,--R; ~inc6n opina que tanto estos 
surcos acanalados como las deco&ciones a base de pezones denotan 
un evidente arcaismo con reminiscencias del Bronce Final (40). 
En cuanto a las inaisiones bruñidas onduladas son, a nuestro 

entender, aquellas que M. A. Garcfa Guinea y R. Rincdn consideran 
impresiones de eses o patos "con un cadcter torpe y estilizadow 
(41) Una observacidn pormenorizada de las mismas revela que %al 
vez no se trate de impresiones , sino de incisiones onduladas de 
foxma variada realizadas con un instrumento de punta roma (Vids 
lb, 4 h), Resultando, a nuestro entender, dudosas las relaciones 
que establece R. ~incdn entre estas decoraciones y unas esquemati- 
sacianes impresas en forma de eses o patos estilíeados pertenecien 
tes al castro gallego de Domayo (42). 

Las decoraciones pldsticas representan el 8'9% de los fragmentos 

atfpicos decorados, presentando una doble variedad de cordones 
aplicados y de pezones o mamebnes (vid. L&; 4,k) incluso en el 
tipo de pez& tubular el cual pudiera corresponderse con una suspea 
sibn (a. 4, j )  

Este conjunto de decoraciones a base de pezones o mameloaes 
pudiera corresponderse con un grupo de cer&micas de cronologfa m- 
tigua, al denotar pervivencias de la 1 Edad del Hierro e incluso 
del Bronce Final (43). 

Finalmente, existen algunos fragmentos con decoraciones mixtas, 
generalmente a base de impresiones anulares e incisiones angulares, 
Se documenta un Único ejemplar,partido por la mitad, de tapadera 
prerromana, fabricada a mano (vid. lh. 4 d) . Esta fragmento re- 
presenta el 8'1$ de los fragmentos tfpicos y atfpicos decorados 
fabricados a mano. 

El mencionado ejemplar, de forma circular, presenta un dihetro 
de 13 cms, ~aracteridndose por ser completamente en Par- 
te ieerior. Presenta un posible arranque de asa o agarradera en 
la psrte superior. Su grosor es de 0'9 cms de media y 1'1 cms 



en la parte correspondiente al arranque de asa. 
Dicho fragmento carece de decoraci&, estando homeado a fuego 

reductor y presentando en su composici6n desgrasavrtes micdcees. La. 
terminacidn es espatulada finisima, pdcticamente bruñida, 10 que 
apunta a una cronología antigua, La coloracidn de la secc56n ced- 
mica y de la superficie exterior es muy negra -Tabla 3. 1-1 de A, 

r, 
Llanos-, Este único fragmento de tapadera, por sus caracterfsticas 

n 

tecnicas y de acabado, nos remite a formas arcaicas dentro de !La 
Edad del Hierro. ~ipol6gicamente cabe relacionarle con la forma 
12 de A. Castiella (superficie exterior pulida) y más concretmen- 
te con la variante lr(44). 

A. Castiella sitúa su cronologia entre finales de la 1 Edad 
del Hierro y áomiemos de la 11, aat&ndolo en ejemplares hallado8 
en la Atalaya (~ortda de Navarra) y en la Torraza (valtierra) (45) 
Nosotros hipotbticamente podemos fechar el ejemplar en tomo al 
siglo IV a. C, 
Caractedsticas té'cnicas de la cerámica a mano de la SI Edad del 
Hierro de Celada Marlantes'. 

En primer lugar, cabe señalarse el elevado porcentaje de bor- 
des existentes, superior a la mitad de todos los fragmentos tfpi- 
cos y atipicos decorados fabricados a rna.no, 

Igualmente, destaca el escaso número de fragmentos decorados , 
tan sdlo el18'5$ del total de los estudiados, De los cuales los 'if: 
fragmentos tfpicos decorados no llegan ni a la mitad, con el 4'8% 
de bordes, el 3'8% de suspensiones y el 0'1% &e fondos-bases. 
Mientras que los atfpicos decorados con un 997% representan m& 
que el resto de los tfpicos decorados. Esto puede indicar que las 
decoraciones preferentemente se sitúan en las panzas y en los 
hombros de las vasijas. 

Dentro de las decoraciones, destacan las impresiones con un 
8'95% del total, preferentemente estampillados, digitaciones e 
impresiones de instrumento;seguidas de las incisiones preferen- 
temente rectas angulares corridas fuertes; y rectas bruñidas con 

punta roma, que representan el 2'gW; y de los tipos decorativos 
mixtos incisos-impresos con un 1'4% del total (vid. lb. m). 

Especial mención merecen un grupo de bordes con decoración de 
ungulaciones en el labio (por sus especiales características les 
separamos de las impresas) que representan el 2'25% del total , al 
que ~gdrbn unirse otros fragmentos atfpicos con decoraciones plds- . . 
ticas a base de mamelones, pezones, etc... e impresiones con 

instrumento de forma romboidal partida. Este grupo, por sus carac- 
teristicas formales y tbcnicas, pudiera retrotraease a mediados 
de la 11 Edad del Hierra (siglos IV-111 a.- O;), con perduraciones 
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de la 1 Edad del Hierro e incluso del Bronce Final (46). 

En cuanto a la composioi6n de las pastas , se documenta la 
abundancia de desgrasantes de tipo calizo,que, en solitario, apa- 
recen en la mitad de los ejemplares y, en composiciÓn,con desgm- 
santes vegetal es*^ miedceos, representa el 5'2% y el 71.276 respect= 
vamente de los ejemplares estudiados, Los desgrasantes calizos pez 

tenecen, en su mayorfa, a las variedades de calizas miorocrista- 
Unas y calizas arcii&osas, que son precisamente las que d s  
abundan en la zona (47). Los desgrasantes mic6ceos aparece;, en 
solitario, en el 32j9 % de los fragmentos estudiados y, en compo- 
sición, con desgrassntes vegetales en el 1'5%. Estos desgrasantes 

mic&ceos son, en su mayorfa, unos silicatoo que aparecen en foma 
de sal en el fondo del d o  Marlantes, 

La aparicidn de materias priaas locales, en forma de desgra- 
santes, en la composicidn de las pastas cerámicas nos indica la 

existencia de una industria local de fabricación cerámica, 
Finalmente, los desgrasantes vegetales aparecen, en solitario, 

I 

tan sólo en el 3'12% de los fragmentos cedmicos. Estos desgrasan- 
t e s  dan a las cerámicas un aspecto poroso p una extremada frag-ili!: 
dad, es posiblemente por ello por lo que no se emplea en la fa- 
bricación de suspensiones (asas), las cuales requieren una ade- 
cuada solidez, 

En cuanto a la terminación de las pastas se da el predominio 
absoluto de la teminaci6n afinada con mds de las tres cuartas 
partes de los ejemplares estudfados frente a wtermiinaci6n espat~ 
lada fina, que tan sdlo estd presente en el 21 1'75 de los iragmedi 
tos estudiados. 

A, Castiella opina que las certhicas de terminaci6n afinada o 
lo que ella llama sin pulir tienen un mayor carácter local y se 
usaban preferentemente en el hogar y en la despensa, frente a la 
espatulada que constituye la vajilla de mesa y la ce&ica de las 
necrópolis (48). Igualmente, la citada autora señala que el estu- 
dio de teminaci6n de pastas en fragmentos cerámicas puede re- 
sultar, en ocasiones, engañoso dado que un mismo vaso puede tener 
espatulado el borde y el cuello y afinada la pan%a (49). 

Es por ello, por lo que,habida cuenta que nosotros sdlo tenemos 
fragmentos, recalcamos el cardoter orientativo del presente estu- 

dio estadfsslco y el consiguiente ensayo tipolbgico'. 
De cualquier forma, en el yacimiento se documentan esstulas de 

hueso para el tratamiento de la cedmica (50). 
La coloración de las secciones de las cerámicas fabricadas a 

mano indica que dstas han sido dWmLe&e cocidas en hornos re- 

ductores, Si bien, en al& caso como el ya citado cuenco de 

tradición de la 1 Edad del Hierro se presenta emla superficie 
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exterior una coloraci6n oare-rojiza -Tabla 3 8B de A, Llanos- 
que denota una oxidación de las capas exteriores de la pasta 
cehicra, si bien la pieza fue horneada en fuego reductor (51) 
L 

Se observa en las coloraciones de las secciones cedmicas un pre- 
CI 

domido del color negro -Tabla 11-1 de A, Llauros- presente en ca- 

si la mitad de los ejemplares estudiados, seguidos con porcenta- 
es próximos al 20% por los colores amamonado -Tabla 13G y 1 
3H de A, Llaszos- (21'5%) y ocre-amarillenta -Tabla 1 3C de A,: Lla- 
nos-(20'6$), finalmente el color gris -Tabla 3 U) de A. Llanos- 
aparece tan s6lo en el ~ ' 9 %  de los ejemplares estudiados, 
cerámica tradición de la 1 Edad del Hierro, 

Como ya hemos indicado anteriormente, existe un reducido grupo 
de cerámicas que por su decoracidn y caracteristicas tkcnioas pue- 
den s i t m s e  a mediados de la 11 Edad del Hierro (siglos IV-1x1 a. 
C.) poseyendo elementos relacionables con la 1 Edad del Hierro, 
incluso con la ~ a a d  ael Bronce. De este gnipo de cer&nicas, el a 
elemento d s  representativo es el yacitado cuenco o escudilla 
(Vid. lb. 4 a), Este fragmento de cuenco o escudilla carece de 9, 

decoraci¿n, presentando una composicidn de finos desgrasantes ca- 
lizos contenidos en una pasta cerámica muy comprimida. El dibe- 
tro de la pieza es de 20 cms,, habiendo sido fabricada a mano y 
horneada a fuego reductor'; Su teminación es espatulada finfsima 
casi b-da, Las capas exteriores de la superficie de la pieza 
presentan una coloraci¿n ocre-rojiza -Tabla 3 8B de A. Llanos- 
lo que denota como ya se ha indicado una oxidacidn de la super- 

L 

ficie. El grosor de sus paredes es de 4 a 5 m. La pieza presen- 
ta un caracterfstico sonido metálico. Tipoldgicamente puede rela- 

AL 

cionarse con la forma 9 de superficie exterior pulida de A. Cgs- 
tiella (52). Se trata de un recipiente de tamaAo mediano, de bor- 

*A 

de liso y pared recta e inclinada. A. Clstiella sith su cronolo- 
g$a desde finales del Bronce Final hasta finales de la 1 Edad del 
Hierro (53); aunque en esta zona bien pudiera datarse hipotética- 
mente, como perduración, en tomo al siglo IV a. C. 
Cednica Celtibdrica: Caracterfsticas t6cnicas. 

La cedmi.ca celtib6pica representa el 11'4s del total de frag- 
mentas -cedmicos, tipicos y atipicos, estudiados; De ellos, tan 
s&lo 77, lo que representa el 1"@ del total son fragmentos típ$& 
cos y atipicos decorados. Esta c e h i c a  celtibdrica se caracteri- 
za,en su totalidad,por su fabricacidn con la ayuda del torno dpi- 
do, por SUS pastas c e ~ c a s  decantadas sin desgrasantes, por su 
cocci6n en hornos oxidantes y por su teminaci6n engobsda (54); 

De los 77 fragmentos dstuüiados, el 68'8% son bordes, el 9% 
fondos-bases y el 22% fragmentos at$pio09 decorados, no existien- 
do ni un sdlo ejemplar de suspensidn. La ausencia de suspensiones 
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se expaicad en los apartados siguientes con el estudio tipo1.6- 

gico, puesto que de las ocho formas celtibdricas documentadas , 
tan sólo -,la forma 13 de A, Castiella (SS), que se encuentra 

presente con un solo fragmento puede llevar asa, 
Se documentan un total de siete fondos de cerámica celtib6rica 

a torno. 
De los fragmentos celtib6ricos estudiados, el 25'8% apareqen 

decorados, de los cuales el 318% son bordes y el 22% restanti 
atipicos decorados, no existiendo ni un solo fondo decorado, 

La decoraci6n aparece pintada con pintura roja vinosa, bastante 
desvaida,-Tabla 3 33' de A, Llmos-, siendo los principales temas 
ornamentales las lfneas horizontales, las retfculas, las aves y 
los temas abstractos tipo swdstica, no existiendo nnun solo ejem- 
plar con temas circulares o curvos (vid. L&. m). Según A. Bas- 
tiella los mibtivos circulares presentan wia fuerte raigambre me- 
ditwrdnea (56). Singulamente,existe un fragmento celtib6rico de- 
corado con incisiones corridas fuertes que conforman una retfcula 
de formas angulares (vid. lh. 5 g) . Este fragmento que aparece 
siglado con una etiqueta adhesiva con la indicacidn C,M, 81 Area 
3 B puaera constituir un ejemplo de decoración indfgena aat6cto~ 
na sobre cerdmicas fordneas imp0rtadas~Obsemes6 la similihd de 
Las incisiones corridas fuertes en forma anguler de,este ejemplar 
con las de algunos fragmentos a mano (Vid. l&. 5 f ,g) . Como par& 
lelo tan sdlo hemos encontrado un único caso de decoración en cel$ 
miiccs celtibbkrica que no sea pintada. Se trata de un fragmento 
procedente del cerro de Santa Ana en ki Entrena (Logroflo) que 
presenta una decoracidn excisa (57). 

En cuanto a la coloraci6n de las secciones cedm%aas celtib6ri- 
cas se distinguen, como sefíala R. m c 8 n  (58), dos variantes: 
g m  anaranjada -Tabla 3 5A de A, Llanos- que se doaumenta en el 
79'2% de los fragmentos y otra siena-amarillenta -Tabla 2 4A de 
A.  lan nos- que está presente en el 2097% de loa ejemplares ce&i& 
COS, 

Por regla general, los fragmentos celtibéricos de grosores 
más finos presentan pastas cédnicas d s  decantadas. Parece que 
el proceso evolutivo cerámica tiende cada vez d s  a hacer formas 
menos gruesas y m& resistentes (mejor cocidas). 

Cerámica romana, 
Como ya hemos indicado, en el yacimiento de Celada Marlantes, 

si bien no existe terra siaillata , si existe, cer&mica romana. 
Esta ce&ica está presente en dos variedaddsg la campaniense y 

la cerámica común romana, 
La campaniense representa el 0'18% de todos los fragmentos 
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tipicos y atfpicos estudiados, con un total de ocho ejemplares de 

los cuales cinco son tfpicos. 
Se documentan dos bordes, cuyas pastas cedmicas poseen un bar& 

aiz delgado da color negro mate -Tabla 1 G-1 de A. Llanos- y una 
sección de pasta de color grisaceo -Tabla 2 iB de A. Llanos-. 

i 

Por las caracterfsticas de sgr pasta y por sus elementso rnorfoIAgib 
cos pusiera tratarse de unos fragmentos del Ca~gpaYriense del tipo 
B de N. Iamboglia (59). Se trata de una copa de paredes espesas, 
de tamaño mediano,cuyos paralelos m& inmediatos se sitúan en la 
zona aragonesa y catalana (~zaila, San Miguel de Sorba, Ampurias) 
(vid, I&. 8, b). Todo parece indicar la existencia de una v$.& 
Be ~comunicacibn y de comercio a travbs del rfo Ebro, que tambign 
nos confirmad la numismática; La cronoloda de estos e jemplsres & 
cerámicas se situad en torno al siglo 11 a. C. (60 ) .  

Los fragmentos atfpicos y un borde (Vid. l&i 8 a) tienen un 
barniz negro brillante iridiscente -Tabla 1 1-1 de A. ~lmos; pre- 

sentando una pasta de color grisaceo -Tabla 2 iB de A.  lan nos-. 
Todo parece indicar a tenor de las caracterfsticas tkcnicas y mo& 
foidgicas que este borde pudiera ser un fragmentos de Campaniense 
del tipo A , relacionable con la forma 22 de No Lamboglia (61). 
Se trata de un tipo de fuente, cuyos paralelos podemos encontrae 
los en yacimientos de la zona levantina (La Bastida, Pocios de 
Albenga, y Vada ~abastia) pudikn&ose fijar su cronologfa hacia 
finales del siglo 11 a; C. (62). $e nuevo parece indicarse la d a  
de cormxnicaci6n por medio de3 d o  Ebro. 

Finalmente no8 encontramos con un fragmenté de tapadera (vid. 
lb. 8 o), det3riorad0, que por sus caracterfsticas tkcnicas 
pudiera asignarse, no sin dudas, al Campauiiense del tipo B reia- 
cionable, tal vez, con la forma 14 de N. Lamboglia (63). De ser 'es 
esta forma, sus paralelos inmediatos se encontrarían en Sagunto 
y su cronologfa seria del siglo 11 a. C. (64). 

Sin embargo, en el tema de la campaniense de Celada Marlantes, 
no debemos olvidamos del comp&icado problema de las imitacioms 
peninsulares de la camptmiem, en el &ea levantina y catalana, 
a las que tal vez pudiera pertenecer alguno o todos los fragmentos 

aparecidos en Celada (65). 
De cualquier forma, los hallazgos de campaniense o de sus imi- 

taciones no son extraños en esta sona, donde se Rocalizan en el 
yacimiento de Cildd (66) y en el de Ju l ibbr iga  (67). 

Junto a la campaniense, se documenta un borde de cerámica común 
romana (vid. lh. 8,d), que se corresponde con un recipiente de t& 

mallo mediano-grande con sus 14 cms. de dibetro. En la conp~icibn 
de la pasta presenta gruesos desgrasantes micáceoa, semejantes a kk 
los de las dolia. Su color es rojo nladsillo" -Tabla 2 5A de A. 
Llanos- presentando en la superficie exterior manchas de hollfn 



T O ~ O  parece indicar que se trata de un fragmentd de 10 que Mew 
cedes Vegas denomina vasijas de cocina en su qriedad de ollas con 
borde almendrado, fechhdose a finales del siglo 11 y comienzos 

del siglo 1 a. C, (68). 
Ensayo de ~ipologfa cedmicar ejemplares a mano. (vid. l&. 6) 

Dado el cadcter extremadamente fragmentario de los materiales 
ceránicos y las dificuitades de reconstrucdidn resujbta, por el 

momento, dificil hacer una recomposicidn de las principales ,& 
mas cerámica que se documentan en el yacimiento, De hecho, 'tan b 
sólo el 12'6% de los bordes-cuelllos son susceptibles de hacer 
una recomposicidn de las formas con ciertas gararntfas de fialbili- 
dad. Por todo ello, la tipoLogfa cedmica que ofrecernos en este 
tra% jo constituye tm mero ensayo, cargado de múltiples limita- 
ciones y dudas, qae probablemente pod& ser superadas en un fu- 
turo tras la reaiizacidn de posteriores campañas de excavación 
arqueoidgica en el yacimiento. No queremos iniciar este ensayo 
tipoldgico sin solicitar la benevolencia del leutor por las impre- 
cisiones que encontrará en el mismo, producto de lo novedoso y com . 
plicado del problema. 

En primer lugar, realizamos una diferenciacidn de las vasijas 
de tenninacidn afinada y de terminación espatulada fina con el 
fin de separar las vasijas dewcocinat8ywalmacensjew de las dewmesali 
Aunque, al disponer tan sólo de fragmentos, esta diferenciacidn 
pueda resultar engañosa dado que, como indica A. Castiella, hay 
vasijas que presentan una parte (generthlmente el cuelle y el b o r  
de) espa-da fina y otra (generalmente la panza) afinada (69). 

De Los 43 fragmentos que tenemos mceptibles de reaomponer 
su forma al compacto, el 65'1$ se corresponde con cedmicas de 
terminaci6n afinada y el resto con terminacidn espatulada fina. 
Para la teminacidn espatulsda fina parecen documentarse t r e s  f o 4  
mas, que denominaremos A, B,v C. 
Forma A. 

~ermiiacibn espatulada fina* Se trata de una ollita de tamafio 
pequeño y mediano con suave perfil en S, cuyo m e l l a  es muy corto-. 
Presenta múltiples variantes en cuanto a la inciinaci6n del perfil. 
Se observan ejemplares decorados y lisos. 

A. Castiella fecha ejemplares semejantes en la 1 Edad del Hierro 
y casi toda la 11 Edad del Hierro (70). 
Forma B 

lerminscidn espa-da fina. Vasija de tamaflo mediano, cuyo 
diámetro de boca parece ser superior a la altura!.El borde está 

inclinado hacia afuera y el cuellh, m& o menos largo8 parece 
terminar en una carena, Se observan múltiples variantes formales, 

La cronologfa de ejemplares similares, se& A. C,stiella (71), 



ocupa toda la 1 y 11 Edad 

Forma C. 
~eminaci6n espatulada 

y posible panza globular, 
A; Castiella documenta 

del Hierro. 

fina. Recipiente con cuello entrante 
de proporciones aparentemente alargadas. 
formas parecidas desde el final del 

Hierro 1 hasta la Edad Media (72). 
Ignamente distinguimos tres formas de terminacidn afinada, 

que denominaremos D, E y F. e 

Forma D, 
1 

~erminaci6n afinada, Olla de proporciones anohas, borde lige- 
ramente inclinado hacia afuera, cuello corfio. Pared globular que 
parece curvarse hacia el exterior. A, Castielia señala la coexis- 
tencia be ejemplares id6nt;icos a esta forma con otros hechos a 

L 

torno (73): 
- 

~erminacidn afinada. Ollita de tamafil pequefio-mediano, con per- 
fil de suave S con la rama inferior muy alargada.; Pared probable- 
mente globufar. 
Fonaia F, 

Te rminaci6n afinada. Vasija de tamaña pequeñhedian&g prop& 
ciones aparenternent e alargadas. Cuello corto, ligeramente inclirdb 
do hacia adentro. Panza posiblemente globular que parece carecer 

L 

de carena en el hombro2 
A, Castiella da a ejemppares parecidos a esta f o m  una crona- 

logia que abarca la Edad del Hierro 1 y 11 (74); 
Ensayo de tipolonfa cerdmica t f omas celtibdricas$(~id. l&, 7) 

Para el estudio de la cedmiaa celtibdrica pueden servir de 
referencia diversos trabajos como el de Eloisa Wattenberg sobre 
tipologia cerámica ( E ) ,  el-de Federico Wattenberg Sampere sobre 
los cenizales de Simancas (76) o el ys cl&sico de P. Wattenberg 
sobre la regid* Vaccea (77) Sin embargo, nosotros nos hemos ceñi- 
do principalmente al trabajo de A, Castiella por ser el de mayor 
claridad expositiva (78). 

De los $7 bordes estudiados, el 91'5% nos pemnite identificar 
su forma con garantfas de fiabilidad, y tan sdlo cuatro ejemplar 
res nos remitan dudosos y preferimos omitirlos del estudio gene- 
ral: 

Podemos identificar un total de ocho formas c e d c a s  se& la 
tipologia de A. Castielia (79). Hemos preferido, en este estudio, 
respetar la nomenclatura de A, Castiella con el fin da facilitar 

las futuras comparaciones con otros yacimientos, 
Forma 2 de A, Castiella (801 
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Aparece representada con un total de 9 fragmentos, lo que 

constituye el 19'1% de los e3emplares estudiados, S, trata de una 
msija de tamafIo pequeño y paredes finas, Altura menor al dihe- 
tro de la boca,El perfil se aproxima a una S con un cuello corte 
y cbncavo, Presenta una carena en la mitad de la -a, 

i i 

Según A, Castiella, su cronología va desde el siglo IV a, C. 
hasta el siglo 1 (81). 

L 

Forma 10 de A, Castiella'ó (82)- 
~ s t 6  representada con un to*al de 8 bordes, lo que constLtuye 

e1 17'02% de los fragmentos estudiados, Se trata de una vasija de 
taeaAo ancho, con borde emksado, y panza c m d a  con un m&bo 
saliente a media altura, La forma es decorada, pero los fragmentos 
son tan reducidos que sdlo uno coge una zona decorada, 

A, Castiella s e ~ i a  para esta forma una cronologia entre los 
siglos IV-II a, C, (83). 
Forma 13 de A, Castiella (84) 

Aparece documentada con un 6nico ejemplar, lo que representa 
el 2'12% de los fragmentos estudiados. Se trata de una tacita de 
tamaño pequeño, con el borde abarquillado hacia el interior, Esta 
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foma presenta asa, aunque no se halló entre los materiales estul. 

Se& A, Castiella, su cronologfa se sitda a comienzes del si- 

glo III a, c, (85) 
F o m a  14 de A, Castiella (86) 

Aparece dogmentada con un total de ocho ejm$lares,lo que re- 

presenta el 17*02$ de los bordes estudiados, Se trata de una vasii. 
ja de temafío -pequeño-mediad con cuello poco diferenciado, borde 
Liso'úiclinado hacia afuera y pared inferior ligerammte curva. 
A, Castiella fecha esta forma en el siglo 111 a, C. (87), 
~or m a  16 6 17 de A* bfBstie1i.a. (88) 

Aparece documentada con un hito ejemplar lo que representa el 
2*12$ de los bordes estudiados. Se trata de una vasija de t e ñ o  

a 

mediano-grande; Presenta un borde denominado por A'. Castiella 
i 

"en cintaw temimado el cuello en una carena: Al Peminar el frag 
mento a q d  nos impide discernir si se trata de una forma 16 &opa- 
o de una forma 17 --uuenco-, 

A favor de que sea una forma 16 -copa- está el argumento de su 
relativa abundancia en la ~ o n a  mesetefía, documntdndose en Soto de 
Medinilla -Nivel 11 b;. y en Nmancia; asi como su larga cronolck 

L .  

gfa entre los aLglos 111 y 1 a: C. (90). 
Porma 20 de A. Gastiella (91) 

Aparece documentada con un total de ocho ejemplares, lo que 
representa el17'02$ de los fragmentos estudiados, Se trata de 



una vasija de tamaño grande y proporciones anchas'. El borde se en- 
cuentra dividido por una moldura en dos baquetones: Suele estar 
decorado en foma de lineas paralelas pintadas en las proximidades 
del borde. 

Según Castielia, su cronologla se sitúa entre los siglos 
111 y 1 a, C, (92). 
Forma 22 de A. Castiella (93) 

Se documenta un Único ejemplar, que representa el 2@l2$ de 

los bordes estudiadosse trata de una, vasija de ~~o graYlae y 
proporciones anchas, E1 borde en el exterior forma un baquetbn 
sencil10,variable y en el interior dibuja una forma elfptica. 
La pared, ligeramente curva en su comienzo, es recta (más o menos 

inclinada) . 
segh A, Castiella se trata de una fo m a  muy antigua, &e las 

primeras que se hicieron a tomo, si bien resulta diffcil preci- - 

sa& su duraci6n (94) ; Nosotros hipot6ticarnente podemos situarla 
i 

en el siglo 111 a, C: 
Forma 23 de A. Castiella (95) 

Se docmentan siete ejemplares, 10 que representa eJl 14'8% de 
los fragmentos estudiados. Se trata de una vasija de W a ñ o  
grande,. cuyo borde está formado por un sencillo baquetdn curvo, 
carece de cuello, i n c l i ~ o s e  la pared hacia afuera, Curiosa- 
mente en nuestro estudio se documenta una forma 23 cuyo diámetro 
de boca es pequefio (vid) Lb. 7 foma 23 A). Esta fonna suele 
estar decorada con líneas pintadas paralelas al borde, A, Castie- 
lla ait6.a esta f o m  a comienzos del siglo 111 a. C. (96). 
Suspensiones, 

En todos los materiales celtibdricos estudiados no existe ni 

un solo ejemplar de asa o similar,' Lo cual, por otro lado, es 
lógico dado que de todas las formas celtibericas documentadas 
tan sdlo una, la forma 13-de A. Castiella, puede llevar asa y esta 
foma se enouimtrcs: presente con un -Chico fragmento, 
Fondos, 

Se documentan un total de siete fondos de cerámica celtib6rica. 
Los siete fondos estudiados perteneoen al tipo vertical aonvexo- 
abierto, presentando seis de ellos un fondo tnnbilioado de la varig 
dad danominada convexo con depresidn y uno un fondo plano (vid. 
1Qm. 5 e) ,  
~ t f ~ i c o s  decorados celtib6ricos (v id .  Lh. 1 ~ )  

Se documentan un total de vein-&e fragmentos de cerámica celti- 
berica decorados, -de los cuales 17 son átfpicos y tan sdlo -&es 

son tipicos, El purcentaje de cer&mica celtibdrica decorado es 
del 25'8% del total de los fragmentos tfpicos y atfpicos decora- 
dos celtibc?ricos, 
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D& los 17 fragmentos atfpicos decorados, la mayoda, con un 

total de 13 ejemplares, lo son a base de rayas hor$zontales pin- 
i 

tadas; Mientras que el resto de los temas pintados: retfculas, 

Mdjaros, dobles swdsticas presentan tan sdlo un ejemplar (vid. 
L&m, S ) .  No se documenta ningún tema de cfrculos pintados, lo 
cual de momento es relativamente significativo dado que, atendien- 
do a los estudios tipoibgicos, algunas de las f o m s  cedmicas 
documentadas en Celada pudieron tenerle (97). Por contra en el 
cercano yacimi&to de Cildá si se documentan estos motivos:deco- 
rativos (98)'; 

Respecto a los motivos pintados de aves y sdsticas, Wattenberg 
da una cronologia en tomo al siglo 1 a. C. (99). La pintura de 
la cerámica celtiberica de Celada Marlantes presenta m color 
rojo vinoso -Tabla 3 33' de A. Llanos- apareciendo en la mayor3.h 
de los casos muy desvaida, 

Finalmente, como ya indicamos en los-apartados anteriores, ca- 
be s e ñ a m e  la existencia de un enómaiti fragmento de cenhica 
celtibhioa decorado con incidiones corridas fuertes en forma de 
reticula angular. Este ejemplar tal vez pudiera constituir un 
ejemplo de decoracidn indfgena autdctona sobre cenhicas f o&eas 

b 

importadas. 
ConolWiones parciales. 

Hasta que no se excaven d s  yacimientos de la Edad del Hierro e 

en el territorio de la Cantabria histbrica, todas las conclu&iones 
obtenid- del estudio de lotes aisladosde materiales arqueológi- 
cos da1 periodo eedn parcialespi~stando sometidas a múltiples 
revisiones y rectificaciones ocasionadas por la falta de una pers- 
pectiva global de la Edad del Hierro en la zona que facilite la 
integracidn e interreiacidn de nuevos datos procedentes del es- 
tudio de yacimientos concretos. 

De momento, las cddxnicgs a mano de Celada Marlanfes nos pemi- 
ten deducir la existencia de una "industriaH local de fabricacidn 
ce&ica, determinada por la presencia en las vasijas, a modo de 
desgrasantes, de materias primas locales. Igualmente, atestiguan 
esta actividad algunos instrumentos aparecidos en el yacimiento, 
como espdtulas de hueso y posiblemente tambikn unos pequeños conos 
de piedra que hipot6ticamente pudieron oeii% emplearse para Tea- 
lizar los estampillados (100); 

Las formas de las cer$nicas a mano presentan dua paralelos m& 
inmediatos en la cuenca del Ebro y en la Meseta. Esta reiacidn 
se atesti& tambidn en btros materiales arque016~icos, tales co- 

mo las ce&icas a torno,que por su calidad y escaso nhero pro- 
bablemente sean importadas; las cerámicas campanienses y el ins- 
trumental metálico (101). Todo parece indicar, con los datos de 
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que disponemos, que el mundo cultural cdntabro presenta escasas 
relaciones con los castros del Noroeste, limitadas en la indus- 

tria cedmica a algunas asas decoradas con sogueados. Dentro del 
ajuar cedmico, se o b s e m  algunas piezas que denotan un cierto 
arcaismo, conectado en buena medida con tradiciones locales del 
Bronce Final y posiblemente también de la 1 Edad del Hierro. 

La inmensa mayurfa.de los materiales cer&micos estudiados pro- 
ceden, como se indicb+ de un cenizal (102), en el que al igual 
que en otros cenizales similares aparecen todos 10s hallazgos 
mezclador, en un Único nivel arqueológicamente f&il de potencia 
variable, Sin embargo, un estudio pormenorizado de los materiales, 
sin tener en cuenta su descubrimiento en un nivel die revuelto, nos 
delata la posibilidad de que en otras zonas del yacimiento donde 
exista estratigraffa puedan documentarse tal vez tres momentos de 
ocupación. 

~l primer momento pudiera caracterizarse por la presencia de 
formas arcaicas (cuencos o escudilla, tapadera-..) y motivos deco- 
rativos de tradición mtigua,tales como urigulaciones en los la.- 
bbios de los bordes, pea&es, maaelones, impresiones de instlil- 
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mento de forma rornboidal partida o triangular etc1.0",,Su cronología 
se situada a mediados de la 11 Edad del Hierro, esto es, finales 
¡&e del siglo IV y primera mitad del siglo 111 a.  NO existiendo 
en este momento de ocupacidn ningún ejemplar de cedmica 8 tomo';" 
Se relacionaría con los inicios de Cogotas 11 b, con perduraciones 
de finales de Cogotas IIa, como lo sugieren algwlas cerhicas 
decoradas con peinadas. 

Un segundo momento que pudiera estar caracterizado por cerd3ni- 
cas a rnanode fabricación local con impresioipes, estampillados, 

, l .  

digitaciones, etc2:. y las primeras cednicas celtibéricas (Formas 
13,14 y 23 de A. Castiella)'." Su cronoloda, basándose principa& 
mente k en las formas de la cer&mica celtib&ica, se situaria en- 
tre la segunda mitad del siglo 111 a+: C: y la prime* mitad del 
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siglo 11 a. C..~elacionandose con Cogotas 11 b en su momento ple- 
no. 

Finalmente, el tercer momento pudiera estar caracterizado 
por la perduraci6n de ciertas berámicas de fabricaci6n local r e a ~  
zadas a mano, las formas d s  recientes de la cerámica celtibdri- 
ca, la aparicidn de las primeras certbiicasg ro-S y e jemmres 
iamiidticos (moneda iberica de Turiaso) (103): Su cronolo& se 
situada entre la segunda mitad del siglo II a. C. g loa comien- 
zos del 1 a. C.', Se relaciona con Cogotas 11 c. 

De cualquier forma, si bi& estos tres momentos de ocupaci6n, 



como ya indicamos, son hipotéticos y est& basados dnicamente 
en un estudio tipolikfgico, lo que si parece claro es que Celada 
Marlantes es un ejenpl.0 de los castros que se& J. L. Avelló 
se despueblan con la llegada de la civilización romana (104)~: 
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tiMenor c o l o r  siena; 

ATIP;. DECORADOS 

BORDES 

FONDOS 















ll/ 
CELADA BSARLANTES . 



\ 8 : Obliouo abierto. 
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BORDES, 

( ) : Vertical convexo .abierto. : plano! 

3 (' : Vertical aancavo abierto. : Apuntado-convexo. 

u : Fondo plano. : Redondeado-convexo, 

W : Fondo umbilicado. : Redondeado-c6ncavo. 

/ : Sin  reborde perimetral. 

( : Reborde perimetral recto. 
6 : Reborde perimetrnl redondeado convexo. 
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