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El presente trabajo es una sintesis de una parte de nuestra Memo-
ria de Licenciatura, titulada "Revisidn y estudio de los materiales
arqueolbgicos del yacimiento de Celada Marlantes, conservados en el
Museo Regional de Prehistoria y Arqueologia de Santander", que fue
leida el 30 de septiembre de 1986, en la Facultad de Filosoffa y Le-~
trags de la Universidad de Cantabria (1).

Introduccidn

El castro de Celada Marlantes se encuentra situado en el altoza-
no denominado "ILas Rabas" (980 m, de altitud) al Noroeste del pus—~

blo de Celada Marlantes en la comarca de Campoo (2); presentando las
siguientes coordenadass longitud 422 57’ 14"; latitud 42 077 20" de
la Hoja del M.T.N; ne 108 (Las Rozas) (3).

Fl asentamiento prerromano se encuentra localizado en una comarca
natural de especial interés geoldgico y geogrdifico, Caracterizdndose
geolégicamente por ser una comarca "puente" entre materiales de épo=
ce jurdsica y tridsica (4). Y distinguiéndose, a nivel geogrifico,
por constituir una zona de paso a la Meseta, la UYnica en toda esta
parte de la Cordillers Cantdbrica que presenta una transicién graw-
dual desde los valles cantdbricos hasta los pdramos mesetefios (5).
Estas circunstancias han determinado una importante concentracién
de asentamientos humanos en la zona, patentes no sélo en la Edad
del Hierro como lo ponen de manifiesto los trabajos de distribucidén
de yacimientos de R. Bohigas (6); sino también en la época romans
por la existencia en Ze-zemd este drea de los importantes emplazaw
mientos de Pisoraca y Iuliobriga (7).

El yacimiento de Celada Marlantes constituye an emplazamiento de=-
fensivo, de tamafio pequefio-mediano, del tipo C=1 de A, Llanos (8),
Situado en una zona, la cabecera del Ebro, en la que se da una note-
ble concentracién castrefia (9).

Ex interés del estudio de los materiales arqueoldgicos del yaci-
miento de Celada Marlantes, obtenidos en lag excavaciones realizadas
a finales de la década de los sesenta por un equipo del Museo de
Prehistoria y A%queologia de Santander bajo la direccidn de M, A,
Garcfa Guinea y R. Rineén (10), es miltiple, Por un lado, la rique-
za. arqueolédgica del yacimiento y la utilidad de sus materiales a 1a
hora de dar nuevos enfoques a problemas tales como los pueblos pre-~
rromanos de la Submeseta Norte peninsular, las Guerras Cédntabyas. o
la romanizacidén del N, Peninsular. Por otro, la necesidad de eslém

blecer una adecuada base tipoldgica de materiales del pexriodeo, aue
sirva de instrumento comparativo para futuras excavaciones en l&
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zona e incluso para una conveniente reexcavacién del yacimiento,

Es el propio M. A. Garcfa Guinea quien nos sefiala la importancia
y la trascendencia de este yacimiento para el conocimiento de la
Edad del Hierro de Cgntabria, por ser Celada Marlantes el Ynico de
108 excavados hasta la fecha cuya cronologia se centra en los momen=
tog inmediaksmente anteriores a la llegada de los romanos & la 2zona
(siglos IT-T a , C,); mientras que el de Monte Bernorioc presenta una
cronologfa anterior (siglos IV=III =a, C.) v el de Cilad 1ig§ramente
posterior (siglo I d. C.) (11), Si bien, San Valero daba und crono-
logfe para Monte Bernorio de los siglos III=I a, C. (12) y recien=
temente A, Esparza, partiendo de los trabajos de San Vajero, da una
eronologia baja para la muralla interna del recinto que fecha entre
los siglos II=1 a, C;, como segunda fase de ocupacidn del asentamiens
to (13)%

Mientras que R. Bohigas, basado en datos de la campafia de 1969,
retrotrae la cronologia de Celada Marlantes al periodo comprendido
entre los siglos IIT y I a., C., (14), lo que pudiera hacer contempo-
rdneas a determinadas fases de ocupacién de Monte Bernorio y Celada
Marlantes,

Metodologfa para el estudio cerdmico,

Por el nimero y el tipo de hallazgos podemos desgrosar los mate-—
riales arqueolbgicos de Celada Marlantes en dos grandes apartadoss
cerdmica y restos no cerdmicos,

La cerdmica, que aquf nos ocupa, serd por su importancia y abun-
dancia con respecto al total de materiales, el elemento bdsico a es~
tudiar del que se generardn las principales conclusiones,

La gran cantidad de materiales cerdmicos y el hecho de que los
excavadores nos sefialan la existencia de un Ynico nivel arqueoldgi-
caménte Tértil (15) nom:periitird hacer uso de precedimientos de
base estadfstica,

El estudio de la cerdmica comporté la contabilidad de todos los
fragmentos cerdmicos, atfpicos y tipicos, existentes. Una vez obe-
nido el nimero total de fragmentos, se seleccionardn todos agquellos
fpagmentos t{picos (bordes, fondos, Suspensiones ~asas-, tapaderas)
y atipicos decorados por ser &Btos los que aportan mayor cantidad
de informacién.

Se procuré§ restamrar y recomponer, en lo posible, los distintos
fragmentos tipicos y at{picos decorados para no tener un mismo ejemm
plar fmaccionado en varios trozos, 1o cual distorsionarfa el resul-
tado estadfstico.

Teniendo en cuenta que la excavacidén arqueolégica de Celada Mar—
lantes (1968469) no fue selectiva en la recogida de material, hemos
podido aplicar alznﬁgero total de fragmentos la férmula de muestreo
estadi{stico n=Ze¢ /e~ X P (1-P) (16) para saber si los resultados
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obtenidos en el estudio de los fragmentos tipicos y atipicos decora-
dos son vdlidos para el total de los ejemplares cerdmicos. Resultan-
do que los datos derivados del estudio de los fragmentos tipicos y
at{picos decoradog son extrapolables al total de los fragmentos con
un ligerfsimo margen de error.

El primer paso de este trabajo consistid en la elaboracién de un
satdlogo sistemftico de cada fragmento tipico y atipico decorado,
diferencifdndose: materiales cerdmicos a mano, & torno o celtibéricos,
de tradicidn de la I Edad del Hierro .=arcaicose, de §poca romana-
campanienses y comunes=, Bl catdlogo estd constituido por una serie
de fichas numeradas, una por fragmento tipico o atf{pico decorado, en
las que merced a um estudio directo de los materiales figuran la
morfologia externa e interna de cada pieza, En cada ficha, ademds
del dibujo arqueoldgico del fragmento, realizado con perfilador, fi-
guran caracteres de morfologfa externa como color de la seccibn cerd-
mica, formzm del perfil, terminacidn de la superficie, decoracién,
grosor (mediante la aplicacidn del calibradowr), reconstruccidn de
didmetros (mediante la realizacidén de las tres mediatrices y compro-
bacién en tablas de didmetros) y de morfologfa interna, como tipo
de desgrasantes, horneado, etc;;;

La reconstruccién de los didmetros, tanto en bordes como enfondos,
mediante el procedimiento de 1as tres mediatrices permitird estable—
cer una tipologfa de tamafios de bases y fondos; as{ se distinguirdn
vasijas de boca o de fondo grande, vasijas de boca o de fondo media-
no y vasijas de boca o de fondo pequefio.

Esta diferenciacién, unida a2 otros factores como el perfil, las
técnicas de acabado (afinado, espatulado, engobado, etC...) permi=-
tirdn completar el mero andlisis estadfstichd de las caracteristicas
cerdmicas con un ensayo tipolégico de reconstruccién de formas cerde
micas,

Dentro de cada grupo cerdmico (2 mano, a torno, romano, aecaico)
se establecerdn divisiones a grandes rasgos, atendiendo al color,
mo de la superficie cerdmica sino del corte o rotura de las seccio=
nes, esto es, de la pasta interna., No atendemos al color de la super
ficie porque ésta sufre miltiples variantes en funcién de diversos
factores como la accién directa de la llema durante la cocaffn, el
tipo de combustible empleado, etc;;;(l7); El color nos servird para
conocer aspectos tales como el tipo de fuego, reductor u oxidante,
utilizado en la coccidn,

A pesar de las miltiples variaciones cromdticas, por procedimién-

to prdctico, se procurard agrupar a los diferentes #ipos de colores
de pastas bajo una serie de denominaciones comunes, lo que ademés
de impedir una superabundancia de términos redundard en beneficio
de la realizacién de cuadros sinbpticos, tablas y gréficos estad{s=
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ticos (Vid., L&m. 1,2,3 a modo de ejemplo). Idéntico criterio se
seguird en los estudios estadfsticos de otros aspectos del material
cerdmich como la terminacidn, el tipo de desgrasantes, etCaoe

En beneficio de una agepsia y cientificidad en el lenguaje emplea.
do en la denominacién de los colores, todo color mencionado tendrd
su equivalencia en la gama cromdtica de A. Llanos (18);

Igualmente 1g terminolog{a morfoldgica de las cerdmicas se hard
siguiendo a A, Llanos y J. I, Vegas (19) en lo concerniente a la
cerdmica a mano., Y a A, Castiella (20), Eloisa Wattenberg (21) y
P. Wattenberg Sampere (22) para la cerdmica a torno. Por ser éstas,
terminologfas que recurren g criterios cientifico-morfolégicos en
sus denominaciones, huyendo de designaciones tales comot "borde en
forma de pico de pato", etc...

También se prestard atencién al tipo de desgrasantes utilizadog
en los distintos fragmentos cerdmicos, al igual que el tipo de hor-
no utilizado en la coeciéns hornos de fuego reductor u oxidantei

Estas caracterizaciones generales no estardn exentas de determina-
das mptizaciones, ocasionadas por factores intencionales o acciden=
tales, tales como en el caso del color los ennegrecimientos produe=
cidos por el fuego, las oxidaciones incompletas o, en el caso de los
desgrasantes, la aparicién de poros en las cerdmicas provocados tal
vez por la presencia de antiguos desgrasantes vegetales,

Todos estos datos serdn acumulados en wnos cuadros sindpticos
gque a su vez se verdn reflejados en unas tablas y gréficos estadfs-
ticos (Vid. 14m. 1, 2 a modo de ejemplo), De esta forma se facili-
tard la obtencidn de conclusiones parciales que & la postre Fedw—
dawd servirdn para el establecimiento de las distintas conclusiones
generales; :

Para la realizacidén del ensayo de tipologfa cerdmica se utilizard
también un précedimiento de base estadfstica consistente en la ela-
boracién de unos cuadros sindpticos acumulativos de cada grupo de
fragmentos t{picos (asas, fondos, bordes, tapaderas). En estoa’ cua-
dros figurarédn las distintas variaciones formales y el ndmero de
ejemplares de cada tipo;

Los datos de tipologfa formal de bordes y fondos se correlaciona-
rdn, a su vez, en ouadros estadisticos con los datos del tamafio de
los di4metros,de los grosores, etc.., (Vid, Ldm. 3 a modo de ejem—
plo) .

Todos los resultados obtenidos se trabarén de paralelizar, en la
medida de lo posgible, con otros estudios morfolégicos como el de A,
Castiella (23) con el fin de obtener conclusiones cronoldgicas, his-
téricas y culturales de cardcter mds global‘ Por supuesto, en los
estudios se atenderdn otros factores de los distintos fragmnntos

cerdmbcos tales como técnicas decorativas, motivos ornamenteXes, etd
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Finalmente, consideramos oportuno sefialar que todos los dibujos
realizados en este trabajo se han sometido a las nﬁrmas de diseilo
arqueolégico cerdmico establecidos en trabajos como los de Conant
Brodribb (24), Y. Rigoir (25), y, sobee todo, la Mesa Redondg sobre
la normalizacibén del dibujo cerdmico, celebrada en 1976 en Montpelli-
er (26), Del mismo modo, la totalidad de los grdficos y tablas es=
tadfsticas se ajustan a los fundamentos enunciados en los trabajos
de J, Sénchez Messeguer (27) y A, Llanos y J. I, Vegas (28).:
Consideraciones Generales sobre la cerdmica de Celada Marlantes,

Como ya se ha indicado-ranteriormente y atendiendo a las observa-
ciones de sus excavadores, la mayorfa del material cerdmico de Ce=—
lada Marlantes se localizé en un Unico nivel arqueolégicamente fér-
til, posiblemente un cenizal situado en un pequeiio valle al N, del
castro (29), circunstancia &sta que unida a la previsible total re-
cogida de material facilita la realizacibdn de estudios estad{siicos.
Por supuesto, antes de iniciarse el recuento de los fragmentos t{-
picos (bordes, fondos, asas, tapaderas) se procurd,en la medida de
lo posible, restaurar y recomponer los diversos fragmentos tf{picos
para evitar que e} fraccionamiento de los mismos distorsionase los
resultados; Sin embargo, es previsible que algunos fragmentos *tTi-
picos permanezcan separados por lo que deberd tenerse en cuenta que
probablemente en 1los cdlculos estadfsticos exista un margen de error,
en cualquier caso no superior al 10%.

E1l nimero total de fragmentos cerdmicos, t{picos y atfpicos con-
servados, es de 4,405, De los cuales casi el 90% (88'1%) se corres—
ponde con cerdmicas prerromanas & mano y algo mfs del 10% (11'5%) se
corresponde con cerdmicas celtibéricas fabricadas con Iz ayuda del
torno rdpido, La propbrcidn existente entre los fragmentos de cerd-
mica a mano y los de torno, tanto para los ejemplares tipicos como
para log atf{picos, es aproximadamente de 8 a2 1 a favor de los reali-
zados a mano (Vid, Ifm, 1A).

Uno de los tépicos que hay que desterrar es que en el yacimiento
de Celada Marlantes no se documenta la existencia de cerdmica roma-
na, puesto que si bien no-apareve terra sigillate si lo hace la cerd
mica comin romana y la eampaniense o, al menos, alguna imitacidén
peninsular de esta cerdmica proveniente del Valle del Ebro. Los grag
mentos de cerdmica romana representan un 0'36% de la totalidad de
los fragmentos cerdmicos, siendo el 0'13% de los mismos t{picos.,
Junto a estes fragmentos # también con una representacién del 0'13%
aparecen otros arcaicos de posible tradicidn de la I Edad del Hie=
rro, entre los que merece especial atencidn un fragmento de cusnco

de color ocre-rojizo -Tabla 3 8B de A, Llanos;f con terminacién es-—

patulada fina, pasta comprimida y con desgrasantes calizos, cuyo
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didmetro es de 20 cms, (Vid. 14m, 4a).

E1 ndmero total de fragmentos tipicos, incluidos los at{picos
decoredos,es de 659,1lo que constituye el 14%9% de todos los frag-
mentos cerdmicos. El 87'4% de estos fragmentos pertenece a la cerd-
mica a meno, mientras que @e el 11'6% a la cerdmica a torno y el
1% restante a las otras variedades cerdmicas, Idénticos porcentajes
se corresponde respectivamente con las técnicas de fabricacidny a ma-
no y & torno y cen los horneados & fuego reductor y fuego oxiéante.

Aplicada la férmula de muestre estadfstico con reemplazamiento
P=D/N; n=z33/32 X P(1~P) (30) obtenemos que el nimero de fragmentos
t{picos, incluidos los atf{picos decorados, constituye una muestra
representativae del total de los fragmentos con un error dado del
10%., Esto nos permite extrapolar los resultados estvadisticos, oblte=
nidos mediante el estudio de los fragmentos tipicos y atipicos de-
corados, al total de los fragmentos del yacimiento.

Cerdmica a mano de la II Edad del Hierro,
i=Caracter{sticas morfolégicas;

Los bordes de cerdmica a mano representan con sus 341 fragmentos
casi el 60% de los fragmentos tfpicos y atipicos decorados de cerd-
mica a mano, Se diferencian cuatro tipos de labios que, por orden
de importancia, sonsredondeado-—convexo (55'4%); plano (22'69%); re-—
dondeado~céncavo (11'7%) y apuntado~convexo (11°'1%) (Vid. I4m. 8).

Por supuesto, todos los bordes de cerdmica a mand fueron cocidos
en hornos reductores. Un porcentaje minimo de los bordes, inferior
al 10% (8%), aparece decorado, ddndose la circunstancia de que los
bordes redondeado=céncavos no presentan nunca decoracién y los apun=
tado~convexos 18 tienen escasamente. Los bordes que mds & menudo
aparecen decorados son los redondeado-~convexos con un total de 18
ejemplares (5'2%), de los cuales 10 (2'93%) presenten como decora-
cién ungulaciones en el borde,

Los bordes de labio plano presentan 6 ejemplares decorados, 4 con
impresiones y 2 con ungulaciones en sl borde,

De los 28 ejemplares decot&dos, 13 presentan decoraciones ungulae-
das en el borde y otros 13 impresiones estampilladas y digitaciones,
y de los dos restantes, uno presenta decoracidn angular incisa corry

da fuerte y el otro mixta con incisidén angular corrida fuerte e ime
presidén anular,

El 81'7% de los bordes de cerdmica & mano presenta un grosor de
tipo medio (entre 4 y 6 mmi); Un porcentaje ligeramente superior al
10% presenta un grosor de tipo grueso (superior a 6 mm;), siendo
los labios redondeado=-céncavos los que mds presentan este grosor
con un 4'1%; mientras que no existe ni un solo ejemplar apuntado=con
vexo que supere los 6 mm, de grosor. Pinalmente los fragmentos de
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grosor inferior a los 4 mm; representan tan sélo el 7%, ddndose la
circunstancia de que tan s8lo existe un vYnico fragmento de labio re-
dondeado-céncavo que presente estas dimensiones;

Los fondo-bases con un ndmero de 106 ejemplares constituyen el
18'4% de los fragmentos tfpicos y atipicos decorados fabricados a
manc, En una primera diferenciacién tipolégica se distinguen tres
tipos de fondos—base gque por orden de importancia sons vertica} con=-
vexo-abierto con 62 ejemplares; oblicuo=abierto con 26 ejemplares
y vertical céncavo—abierto con 18 ejemplares., Estos tres tipos se
diferencian a su vez internamente atendiendo a factores como la
existencia o no de reborde perimetral o resalte en la zona de unién
de la parte baja de la panza y el fondo, asf{ como las variantes
del fondo (31) (Vid. Ldm, 8). °

Los fondo-base oblicuo~abierto representan casi la cuarta parte
del total, presentando todos ellos un fondo plano, El 30%7% de ellos
carece de reborde perimetral , el cual se documenta en el 69'2%
restante. Este reborde perd#metral estd presente en dos variedades :
el redondeado-convexo, que se documenta en el 65'3% de los ejempla-—
res y el recto que tan sélo aparece en un fragmento,

Los fondobase vertical convexo=abierto representan el 58'4%
del total de los fondos; M4s de las tres cuartas partes de ellos
presentan fondo pAano y casi una cuarta parte lo tienen umbilicado,
en una variedad denominada por A, Llanos "“convexo con depresidén"
(32), Todos los fondos umbilicados se corresponden con formas con
reborde perimetral en sus dos variedades,

De log fondos pdanos, el 30%6% carece de reborde perimetral, el
40!3% lo tiene redondeado convexo y el 4'8% lo tiene recto,

De los ejemplares convexos con depresidn, el 20'9% de ellos
tiene reborde perimetral redondeado convexo, mientras que tan sdlo
el 3'2% 1o tiene rectos

Es precisamente un fondo vertical convexo?abierto el Ynico que,
a nuesatro entender, presenta una decoracidn perfectamente definida,
concretamente digitaciones en la zona de unidén de la panza y el
fondo (Vid. Lém. 5:8),

Los fondo-base vertical céncavo abierto representan el 16'9%
del total de los fondos, E1 8818% de ellos presenta fondo plano;
mientras que tan s8lo dos ejemplares, con reborde perimetral recto

ambos, lo tienen umbilicado en una variedad que A, Llanos denomina
cénecavo redondeada (33),

De los ejemplares de fondo p&ano, el 22'2% del total carecen de

reborde perimetral; mientras que el 66'6% también del total lo tie-—
nen redondeado gonvexo‘i
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En conjunto, podemos decir que del total de los fondo=base es—
tudiados el 83'8% presentan fondos planos y el 15'9% restante los
tiene umbilicados. (Vid. L&m., 5 b)

Igualmente podemos sefialar que los fondos planos de dan en un
2972% de ejemplares sin reborde perimetral , en un 50'9% de ejem#
plares con reborde perimetral redondeado convexo y en un 3'7% de
ejemplares- fragmentos con reporde perimetral recto, Ddndose la
circunstancia de que no exista ningin ejemplar umbilicado que’ ca-
rezca de reborde perimetral ni tampoco de la variedad oblfcua-abier
ta,

En cuanto a los tamafiog de los fondos, diferenciamos tres gru-
pos: tamafio pequefio Guando el didmetro del fondo es inferior a los
6 cma,; temafio medianc cusndo el 8idmetro del fondo mide entre los
6 y los 10 cms, y tamafio grande cuando el didmetro del fondo es
superior a los 10 cms,

Considerados los fondos=base en su totalidad observamos un
predominio del tamafio mediano, documentado en casi la mitad de
los ejemplares, seguido del tamafio grande con un 31'1% y del pequei
flo con un 20'7%,

Ahora bien, estas consideraciones globales son matizables,
ddndese la circunstancia de que tan sdlo se cumplen al pie de la
letra en el tipo oblfcuo=abierto, mientras que en el tipo vertical
convexo=abierto los ejemplares de tamafio pequefio superan a los
fragmentos de tamafio grande y en el tipo vertical céncavo=abierto
los ejemplares de tamafio pequefio y los de temafio grande presentan
un porcentaje idéntico del 22¢2%,

Las suspensiones o asas con un nimero de 72 ejemplares repre-—
sentan el 12'5% de los fragmentos tfpicos y at{picos decorados
fabricados a mano (Vid., 14m. 8, e, £, g).

Dentro de las suspensiones diferenciamos cuatro tipos de sec—
ciones, que por orden de importancia sons aplasmtada o aplanada
(58'3%); cilfndrica o redondeada (33£3%); prismitica o poligonal
(4'1%) y horizontal (asa perpendicular al eje de la vasija) (4'1%).
En la tipologia de A, Llanos (34) existe un quihito tipo de seccidn

denominado elevado que Ho se documenta en los ejemplares estudiam
dos, ;

Tan slo, el 30'5% de los fragmentos estudiados aparecen deco=
rados, siendo las principales decoraciones las de tipo pldstico
en la. variedad de cordones aplicados con un 1295% del total y SEe
guidas de las impresiones con un 11'1% del total y de las incie
siones con un 6'9% del total .

Dentro de las impresiones, predominan los estampillados genes
ralmente évalos rayados y las digitaciones con tres ejemplares .
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cada una y, en menor medida, con dos fragmentos las ungulacionea;

Con respecto a las incisiones se documentan los tipicos motivos
de rectas angulares

La mayob{a de las suspensiones tienen una seccién gruesa lo
que indica Qui son de gran tamafio,

Cabe sefialarse la gran abundancia de suspensiones aplastadas de
gran tamafio, las cuales no abundan mucho ni en las zonas mesetefias,
ni en las riojanas, ni en lag navarras (35). Y son precisamente es=
tas asas de seccién aplastada, sobre todo, las decoradas con cCor=
dones, a modo de sogueado, las que parecen establecer un posibl&

y quizas dnico nexo de unién con las cerdmicas de los castros as-
tures y galaicos; As{, en el trabajo de—oowdmiea sobre Cerdmica
Castreja, realizado por C.A. Ferreira de Almeida (36) se estudian
unas asas togcas decoradas con cordones, halladas en castros galai=-
co-portugueses cuyos tipos son idénticos a algunos de Celada Mar-—
lantes (Vid. I4m, 8 e). Recientemente A, Esparza ha afirmado, ba-
sdndose en trabajos de G, Delibes y My—V¥add R, Martin Valls, que

el sogueado es una decoracidn ti{pica del Noroeste (37),

Los fragmentos atf{picos decorados son trozos de panzas de vasi=-
jas, cuya forma no em analizable tipoldgicamente, pero que presen=
tan la particularidad de estar decorades, lo cual nos aporta_infore
macidne Estos fregmentos at{picos representan tan sélo el 9!7%
de todos los fragmentos tfpicos y at{picos decorados fabricados a
manoi Pero representa mds de la mitad de todes los fragmentos de-
corados, lo que induce a pensar que la decoracién preferentemente
se localizarfe en los hombros y panzas de las cerdmicas y, més ra-
ramente, en los bordes, fondos y asas (Vid, 14m, 1B),

De los atipicos decorados, mds de la mitad son impresiones, pre=
ferentemente digitaciones con un 25%; estampilladas, sobre todo,
de ruedecillas con un 19'6%; impresiones con instrumento con un
819% y finalmente ungulaciones con 1'7%.,

Contrasta el porcentaje de las ungulaciones tan reducido en los
fragmentos atipices y tan abundante en los bordes decorados; Dens
tro de los egtampillados, las ruedecillas estdn presentes en el
90'8% de los casos, apareciendo como otras estampillas las anula—
res en forma circular y, més rarsmente, las ovaladas rayadas,

En las impresiones con instrumento destaca un motivo de forma
triangular, probablemente producido con una espdtula apunteda,
cuyos paralelos mds inmediatos los encontramos en cerdmicas del
Bronce Final de la Cueva de Aspio (Ruesga) (Vid. Lém. 4b).

Los fragmentos atipicos decorados con incisiongs representan

el 21'4% del total, diferencidndose dos técnicas: la incisién
corrida fuerte con cuatro ejemplares y la brufiida con ocho ejeme
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plares.

Tas incisiones corridas fuertes son por lo general el clédsico
motivo angular que M, A, Garcfa Guinea y R, Rincén denominan
"espigas con dientes de lobo" (38) (Vid. 14m., 5 £).

Por su parte las incisiones brufiidas aparecen representadas
por dos tipos, las denominadas por M, A, Garcia Guinea y ®. Rin-
¢én "acanaladuras" y otras que noso$ros denominaremos "onduladas™,
M. A, Gércia Guinea y R. Rincén opinan que estas acanaladuras :
(Vid., Lém. 4 f,g) se producfan por el deslizamiento de un dedo so-
bre 1a pasta blanda (39), nosotros pensamos que esta afirmacién
puede ser vdlida para algunog casos (Vid. 1dm. 4 g); pero que en
otros parece evidente la utiligacién de utensilios de punta roma
(Vid, 14m; 4 ). Recientemente, R, Rincén opina que tanto estos
surcos acanalados como las decopaciones a basge de pezones denotan

un evidente arcaismo con reminiscencias del Bronce Final (40);

En cuanto a las incisiones brufiidas onduladas son, & nuestro
entender, aquellas que M. A, Garcfa Guinea ¥y R, Rincén consideran
impresiones de eses o patos "con un cardcter torpe y estilizado"
(41) Una observacién pormenorizada de las mismas revela que tal
vez no se trate de impresiones , gino de incisiones onduladas de
forma varisda realizadas con un instrumento de punte roma (Vid,
14m, 4 h). Resultando, a nuestro entender, dudosas las relaciones
que establece R, Rincén entre estas decoraciones y unas esquemati-
zaciones impresas en forma de eses o patos estilizados pertenecien
tes al castro gallego de Domayo (42).

Las decoraciones pldsticas representan el 8'9% de los fragmentos
at{picos decorados, presentando una doble variedad de cordones
aplicados y de pezones o mamelones (vid. Lém,’ 4,%k) incluso en el
tipo de pezén tubular el cual pudiera corresponderse con una suspen
sién (1dm, 4,3).

Este conjunto de decoraciones a base de pezones o0 mamelones
pudiera corresponderse con un grupo de cerdmicas de cronologfa ane—
tigua, al denotar pervivencias de la I Edad del Hierro e incluso
del Bronce Final (43).

Finalmente, existen algunos fragmentos con decoraciones mixtas,
generalmente a base de impresiones anulares e incisiones angulares;
Se documenta un Unico ejemplar,partido por la mitad, de tapadera
prerromana, fabricada a mano (Vid; lém: 4 d); Este fragmento re-
presenta el 6'1% de los fragmentos tfpicos y ati{picos decorados
fabricados a mano.

El mencionado ejemplar, de forma circular, presenta un didmetro
de 13 cms; Caracterizdndose por ser completamente plano en la pare—
te inferior; Presenta un posible arranque de asa o agarradera en
la parte superior. Su grosor es de 0'9 cms de media y 1'1 cms
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en la parte correspondiente al arranque de asa,

Dicho fragmento carece de decoracidbn, estando horneado a fuego
reductor y presentando en su composicién desgrasantes micécees; La
terminacidn es espatulada finisima, prdcticamente brufiida, lo que
apunta a una cronologfa antigua., Ia coloracién de la seccibn cerd-
mica y de la superficie exterior es muy negra ~Tabla 1 I-1 de A,
L1anoSe, Este Ynico fragmento de tapadera, por sus caracteristicas
técnicas y de acabado, nos remite a formas arcaicas dentro de 1a
Edad del Hierro. Tipolédgicamente cabe relacionarle con la forma
12 de A, Castiella (Superficie exterior pulida) y més concretamen—
te con la variante 1.(44).

A, Castiella sitda su cronologfa entre finales de la I Edad
del Hierro y eomienzos de la II, datdndolo en ejemplares hallados
en la Atalaya (Cortés de Navarra) y en la Torraza (Valtierra) (45)
Nosotros hipotéticamente podemos fechar el ejemplar en torno al
siglo IV =a, C.

Caracterf{sticas técnicas de la cerdmica a mano de la II Edad del
Hierro de Celada Marlantess

En primer lugar, cabe sefialarse el elevado porcentaje de bore
des existentes, superior a la mitad de todos los fragmentos tfpi=-
cos y at{picos decorados fabricados a mano.

Tgualmente, destaca el escaso nimero de fragmentos decorados ,
tan s8lo el 18'5% del total de los estudiados, De los cuales los &
fragmentos ti{picos decorados no llegan ni a la mited, con el 4'8%
de bordes, el 3'8% de suspensiones y el 0'1% de fondos-bases;
Mientras que los at{picos decorados con un 9'7% representan mds
que el resto de los t{picos decorados. Esto puede indicar que las
decoraciones preferentemente se sitdan en las panzas y en los
hombros de lawm vasijas;

Dentro de las decoraciones, destacan las impresiones con un
8'95% del total, preferentemente estampillados, digitaciones e -
impresiones de instrumento;seguidas de las incisiones preferen=
temente rectas angulares corridas fuertes; y rectas bruriidas con
punta roma, que representan el 2'98%; y de los tipos decorativos
mixtos incisos-impresos con un 1'4% del total (Vid. 14m. 1B).

Especial mencidn merecen un grupo de bordes con decoracidn de
ungulaciones en el labio (por sus especiales caracteristicas les
separamos de las impresas) que representan el 2'25% del total , al
que podrén unirse otros fragmentos atiplcos con decoraciones plés—
ticas a base de mamelones, pezones, etc... e impresiones con
instrumento de forma romboidal partida, Este grupo, por sus carac=

ter{sticas formales y técnicas, pudiera retrotraemse a mediados
de la II Edad del Hierro (siglos IV~III a, C,), con perduraciones
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de la T Edad del Hierro e incluso del Bronce Final (46).

En cuanto a 1a composichén de las pastas , se documenta la
abundancia de desgrasantes de tipo calizo.que, en solitario, apa-
recen en la mitad de los ejemplares y, en composicidn,con desgra-
santes vegetales.y micéceos, representa el 5%2% y el 7'2% respecti
vamente de los ejemplares estudiados, Los desgrasantes calizos per
tenecen, en su mayoria, a las variedades de calizas microcrista—
linas y calizas arcillosas, Que son precisamente las que més
abundan en la zona (47). Los desgrasantes micdceos apareoenﬂ en
solitario, en el 32@9 % de los fragmentos estudiados y, en compo-
sicidn, con desgrasantes vegetales en el 1'5%; Estog desgrasantes
micdceos son, en su mayorfa, unos silicatos que aparecen en forma
de sal en el fondo del rfo Marlantes,

La aparicién de materias primas locales, en forma de desgra-
santes, en la composicidn de las pastas cerdmicas nos indica la
existencia de una industria local de fabricacidn cerdmica,

Finalmente, los desgrasantes vegetales aparecen, en solitario,
tan 86lo en el 3'12% de los fragmentos cerdmicos. Estos desgrasan-
tes dan a las cerdmicas un aspecto poroso y una extremada fragilie
dad, es posiblemente por ello por 1o que no se emplean en ia fa-
bricacidén de suspensiones (asas), las cuales requieren una ade-—
cuada solidez.,

En cuanto a la terminacidn de las pastas se da el predominio
absoluto de la terminacién afinada con mde de las tres cuartas
partes de los ejemplares estudkados frente a la_terminacidn espatu
lada fina, que tan sdlo estd presente en el 21'7% de los fragmen;
tos estudiados.

A, Castiella opina que las cerdmicas de terminaciédn afinada o
lo que ella llamsa sin pulir tienen un mayor cardcter local y se
usaban preferentemente en el hogar y en la despensa, frente a la
espatulada que constituye la vajilla de mesa y la cerdmica de las
necrdpolis (48). Igualmente, la citada autora sefinla que el estu—
dio de terminacién de pastas en fragmentos cerdmicos puede re-—
sultar, en ocasiones, engailioso dado que un mismo vaso puede tener
espatulado el borde y el cuello y afinada la panza (49).

Es por ello, por lo que,habida cuenta que nosotros sélo tenemos
fragmentos, recalcamos el cardcter orientativo del presente estu-
dio estadfskico y el consiguiente ensayo tipolégicoy

De cualquier forma, en el yacimiento se documentan espdtulas de
hueso para el tratamiento de la cerdmica (50).

La coloracidén de las secciones de las cerdmicas fabricadas a
mano indica que éstas han sido #abrieadas cocidas en hornos re-
ductores, Si bien, en algén caso como el ya citado cuenco de
tradicidn de la I Edad del Hierro se presenta em la superficie
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exterior una coloracién omre-rojiza ~Tabla 3 8B de A, Llanos=—

que denota uns oxidacién de las capas exteriores de la pasta
cerémlca, si bien la pieza fue horneada en fuego reductor (51)

Se observa en las coloraciones de las secciones cerdmicas un pre—
dominio del color negro ~Tabla 1 I-1 de A, Llanos=~ presente en ca-
si. la mitad de los ejemplares estudiados, seguidos con porcenta-
Wes préximos al 20% por los colores amarronado =Tabla 1 3G y 1

34 de A, Llanos— (21'5%) y ocre-asmarillenta =Tabla 1 3C de A, Lla-
nos=(20'6%), finalmente el color gris =Tabla 3 1D de A, L1anoge
aparece tan s8lo en el 11'9% de los ejemplares estudiados.,
Cerdmica tradicién de la I Egad del Hierro,

Como ya hemos indjcado anteriormente, existe un reducido grupo
de cerdmicas que por su decoracién y caracteristicas técnicas pue—
den situmrse a mediados de la II Edad del Hierro (siglos IV=III a,
C,) poseyendo elementos relacionables con la I Edad del Hierro,
incluso con la Eéad del Bronce, De este grupo de cerdmicas, el

elemento mds representativo es el yacitado cuenco o escudilla
(Vid, 14m,., 4 a), Este fragmento de cuenco o escudilla carece de =
decoracién, presentando une composicién de finos desgrasantes ca-—
lizos contenidos en una pasta cerdmica muy comprimida, E1 didme-
tro de la pieza es de 20 cms,, habiendo sido fabricada a mano y
norneada a fuego reductor, Su terminacidn es espatulada finfsima
casi brufiida, Las capas exteriores de la superficie de la pieza
presentan una coloracién ocre=rojiza —Tabla 3 8B de A, Llanos=
1o que denota como ya se ha indicado una oxidacién de la super—
ficie; El grosor de sus paredes es de 4 a 5 mmmﬁ La pieza presen-
ta un caracter{stico sonido metdlico, Tipoldégicamente puede rela—
cionarse con la forma 9 de superficie exterior pulida de A, Cas-
tiella (52). Se trata de un recipiente de tamafio mediano, de bor—
de liso y pared recta e inclinada, A, Cgstlella sitda su cronolo—
g{a desde finales del Bronce Final hasta finales de la I Edad del
Hierro (53); aunque en esta zZona bien pudiera datarse hipotética~
mente, como perduracidn, en torno al siglo IV a. C.
Cerdmica Celtibéricas Caracteristicas téenicas,

La cerdmica celtibérica representa el 11'4% del total de frag-
mentos cerdmicos, t{picos y atipicos, estudiados. De ellos, tan
sdlo 77, lo que representa el 1'7% del total son fragmentos tf{piee
cos y atfpicos decorados, Esta cerdmica celtibérica se caracteri-
za,en su totalidad,por su fabricacién con la ayuda del torno rdpi-
do, por sus pastas cerdmicas decantadas sin desgrasantes, por su
coccibn en hornos oxidantes y por su terminacién engobada (54),

De los 77 fragmentos dstudiados, el 68'8% son bordes, el 9%
fondos=bases y el 22% fragmentos at{picos decorados, no existien=
do ni un s6lo ejemplar de suspensién, La ausencia de sugpensiones
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ge exppicard en los apartados siguientes con el estudio tipol b=
gico, puesto que de las ocho formas celtibéricas documentadas ,
tan sélo una,la forme 13 de A, Castiella (55), que se encuentra
presente con un solo fragmento puede llevar asa,

S, documentan un total de siete fondos de cerdmica celtibérica
4 Torno.

De los fragmentos celtibéricos estudiados, el 2518% aparegen
decorados, de los cuales el 3'8% sén bordes y el 22% restante
atipicos decorados, no existiendo ni un so0lo fondo decorado,

La decoracidn aparece pintada con pintura roja vinosa, bastante
desvaida,=Tabla 3 3F de A, Llanos=, siendo los principales temas
ornamentales las lfneas horizontales, las retfculas, las aves y
los temas abstractos tipo swéstica, no existiendo nii un solo ejem—
plar con temas circulares o curvos (Vid. Ldm, 1B)., Segin A. Gas-
tiella los métivos circulares presentan una fuerte raigambre me-
diserrdnea (56). Singularmente,existe un fragmento celtibdrico de-
corado con incisiones corridas fuertes que conforman wna reticula
de formas angulares (Vid, 14m. 5 g). Este fragmento que aparece
siglado con una etiqueta adhesiva con la indicacién C.M. 81 Area
3 B pudiera constituir un ejemplo de decoracidn indfgena autéctom
na sobre cerdmicas fordneas importadas,Observesé la similigud de
las incisiones corridas fuertes en forma anguler de este ejemplar
con las de algunos fragmentos a mano (Vid., 14m., 5 f,g). Como parak
lelo tan s6lo hemos encontrado un Unico casc de decoracidn en cerd
mica celtibérica que no sea pintada, Se trata de un fragmento
procedente del cerro de Santa Ana en % Entrena (Logrofio) aque
presenta una decoracidn excisa (57).

En cuanto a la coloracién de las secciones cerdmkoas celtibéri-
cas se distinguen, como sefiala R, Rinc¥n (58), dos variantes:
una enaranjada «Tabla 3 5A de A, Llanos= que se documenta en el
79%2% de los fragmentos y otra siena—amarillenta ~Tabla 2 4A de
A; Llanos— que estd presente en el 2097% de los e jemplares cerémiﬁ
cos,

Por regla general, los fragmentos celtibéricos de grosores
mds finos presentan pastas cerdmicas mds decantadas, Parece que
el proceso evolutivo cerdmico tiende cada vez mds a hacer formas
menos gruesas y mds resistentes (mejor cocidas).

Cerdmica romena,

Como ya hemos indicado, en el yacimiento de Celada Marlantes,
si bien no existe terra sigillata , si existe cerdmica romana.
Esta cerdmica estd presente en dos variedadés: la campaniense y

la cerdmica comin romana.
La campaniense representa el 0'18% de todos los fragmentos
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ti{picos y at{picos estudiados, con un total de ocho ejemplares de
los cuales cinco son tipicos.

Se documentan dos bordes, cuyas pastas cerdmicas poseen un bare
niz delgado dm color negro mate ~Tabla 1 G-l de A, Llanos= y una
seccidn de pasta de color grisaceo =Tabla 2 1B de A, Llanos=,

Por las caracter{sticas de sy pasta y por sus elementso morfolégiﬁ
cos pudiera tratarse de unos fragmentos del Cgmpaniense del tipo
B de N, Lamboglia (59), Se trata de une copa de paredes espesas,
de tamafio mediano,cuyos paralelos mds inmediatos se sitdan en la
zona aragonesa y catalana (Azaila, San Miguel de Sorba, Ampurias)
(vid, ILém. 8, b), Todo parece indicar la existencia de una . via

ds ‘comunicacibén y de comercio & travds del rfio Ebro, que también
nos confirmard la numismética, La cronologfia de estos ejemplares ®
cerdmicos se situard en tormo al siglo II a, C. (60).

Los fragmentos at{picos y un borde (Vid. 14m, 8 a) tienen un
barniz negrc brillente iridiscente =Tabla 1 I=l de A, Llanoge Pre=
sentando una pasta de color grisaceo ~Tabla 2 1B de A; Llanos-;
Todo parece indicar a tenor de las caracter{sticas técnicas y mori
folégicas que este borde pudiera ser un fragmentos de Campaniense
del tipo A , relacionable con la forma 22 de N, lLamboglia (61);

Se trata de un tipo de fuente, cuyos paralelos podemos encontrars
log en yacimientos de la zona levantina (La Bastida, Pocios de
Albenga, y Vada Sabastia) pudiéndose fijar su cronologfa hacia
finales del siglo II a. C. (62). @e nuevo parece indicarse la via
de comunicacién por medio del rfo Ebro.

Finalmente nos encontramos con un fragmente de tapadera (Vid.
14m, 8 ¢), muy detériorado, que por sus caracterfsticas téenicas
pudiers asignarse, mo sin dudas, al Campaniense del tipo B rela-
cionable, tal vez, con la forma 14 de N, Lamboglia (63). De ser ee
esta forma, sus paralelos inmediatos se encontrarfan en Sagunto
y su cronologfa serfa del siglo II a, C., (64).

Sin embargo, en el ¥ema de la campaniense de Celada Marlantes,
no debemos olvidarnocs del complicado problema de las imitaciones
peninsulares de la campaniense, en el drea levantina y catalana,

a las que tal vez pudiera pertenecer alguno o todos los fragmentos
aparecidos en Celada (65).

De cualquier forma, los hallazgos de campaniense o de sus imi-
taciones no son extrafios en esta Zona, donde se igcalizan en el
yacimiento de Cild€ (66) y en el de Julidbriga (67).

Junto a la campaniense, se documenta un borde de cerdmica comfin
romana (Vid. 14m. 8,d), que se corresponde con un recipiente de tam

mafio mediano=grande con sus 14 cms, de didmetro. En la composicidp
de la pasta presenta gruesos desgrasantes micdceos, semejantes a &
los de las dolia, Su color es rojo "ladrillo"™ ~Tabla 2 SA de A.
Llanos= presentando en la superficie exterior manchas de hollfin
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Todo parece indicar que se trata de un fragmentoﬁ de 10 que Mer—
cedes Vegas denomina vasijas de cocina en su vgriedad de ollas con
borde almendrado, fechdndose a finales del siglo II y comienzos
del siglo I a. C. (68).
Ensayo de Tipologfa cerdmica: ejemplares a mano. (Vid. 14m. 6)

Dado el cardcter extremadamente fragmentario de los materiales
cerdmicos y las dificultades de reconstrucfién resudta,por el
momento, diffcil hacer una recomposicién de las principales.ﬁﬁrb.
mas cerdmica que se documentan en el yacimiento, De hecho, tan &
s8lo el 12'6% de los bordes=cuelllos son susceptibles de hacer
uns recomposicién de las formas con ciertas garantfas de fiabili-
dad, Por todo ello, la tipologfa cerdmica gque ofrecemos en este
trabéjo constituye tin mero ensayo, cargado de miltiples limita-
ciones y dudas, que probablemente podrdn ser superadas en un fu-
turo tras la realizacién de posteriores campafias de excavacidén
arqueolbgica en el yacimiento. No queremos iniciar este ensayo
tipoldgico sin solicitar la benevolencia del lector por las impre=—
cisiones que encontrard en el mismo, producto de lo novedoso y com
plicado del problema,

En primer lugar, realizamos una diferenciacién de las vasijas
de terminacién afinada y de terminacidn espatulada fina con el
fin de separar las vasijas de"cocina"y"almacenaje" de las de"mesal
Aunque, al disponer tan s8lo de fragmentos, esta diferenciacién
pueda resultar engaiiosa dado que, como indica A, Castviella, hay
vasijas que presentan una parte (gemerd&lmente el cuelld y el bor-
de) espatulada fina y otra (generalmente la panza) afinada (69).

De log 43 fragmentos que tenemos susceptibles de recomponer
su forma al complheto, el 65%1% se corresponde con cerdmicas de
terminacién afinada y el resto con terminacién espatulada fina,
Para la terminacidn espatulada fina parecen documentarse tres for?
mas, que denomimaremos A, B)y c.

Forma A,

Terminacién espatulada fina¥ Se trata de una ollita de tamafio
peduefio y mediano con suave perfil en S, cuyo cuello es muy corto,
Presenta miltiples variantes en cuanto a la inclinacidén del perf11;
Se observan ejemplares decorados y 1is0s9,

A; Castiella fecha ejemplares semejantes en la I Edad del Hierrg
y casi toda la II Edad del Hierro (70).

Forma B

Terminacién espatulmda fina. Vasija de tamafio mediano, cuyo
didmetro de boca parece ser superior a la altura, El borde estd

inclinado hacia afuera y el cuellk, mds o menos largog parece
terminar en una carena, Se observan miltiples variantes formales.
La cronologfa de ejemplares similares,segdn A. Castiella (71),
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ocupa toda la I y II Edad del Hierro,

Porma C,

Perminacién espatulada fina,., Recipiente con cuello entrante
y posible panza globular, de proporciones aparentemente alargadas;

A. Castiella documenta formas parecidas desde el final del Hidkt
Hierro I hasta la Edad Media (72).

Iguaimente distinguimos tres formas de terminacién afinada,
que denominaremos D, E y F. :

Forma D.A )

Terminacién afinada, Olla de proporciones amchas, borde lige-
ragpente inclinado hacia afuera, cuello corto; Pared globular que
parece curvarse hacia el exterior. A. Castiella sefiala la coexise
tencia de ejemplares idénticos a esta forma con otros hechos a
torno (73)%

Forma E; .

Terminacién afinada, 0llita de tamafié@ pequefio~mediano, con per-—
fil de suave S con la rama inferior muy alargada; Pared probable=
mente globuiar;

Forma F,

Terminacién afinada, VAsija de tamafi® pequefio-mediandvy propore=
ciones aparentemente alargadas; Cuello corto, ligeramente inclinaﬁ
do hacia adentro; Panza posiblemente globular que parece carecer
de carena en el hombro%

A, Castiella da a ejemppares parecidos a esta forma una Crono=—
logfa que abarca la Edad del Hierro I y II (74) ¢
Ensayo de tipologfa cerdmica: formas celtibég;gas%(Vid. 14m, 7)

Para el estudio de la cerdmica celtibédrica pueden servir de
referencia diversos trabajos como el de Eloisa Wattenberg sobre
tipologfa cerdmica (75), el de Federico Wattenberg Sampere sobre
los cenizales de Simancas (76) ¢ el ya clésico de P, Wattenberg
sobre la regién Vaccea (77). Sin embargo, nosotros nos hemos cefii-
do principalmente al trabajo de A, Cgstiella por ser el de mayor
claridad expositiva (78).

De log 47 bordes estudiados, el 91'5% nos permite identificar
su forma con garantfas de fiabilidad, y tan sélo cuatro ejempla=
res nos resultan dudosos y preferimos omitirlos del estudio genee
rali

Podemos identificar un total de ocho formas cerdmicas segin la
tipologf{a de A, Castiella (79); Hemos preferido, en este estudio,
respetar la nomenclatura de A, Cagstiells con el fin dm facilitar

las futuras comparaciones con otros yacimientos.
Forma 2 de A, Castiella (80)
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Aparece representada con un total de 9 fragmeptos, lo que
constituye el 19'1% de los ejemplares estudiados, Se trata de una
vasija de tamafio pequefio y paredes finas, Altura menor al diémeT
tro de 1a boca.El perfil se aproxima a una S con un cuello corte
y cénecavo, Presente una carena en la mitad de la panza.

Segin A. Castiella, su cronologia va desde el siglo IV a. C
hasta el siglo I a.C. (81).

Forma 10 de A, Castiella. (82)

Esté representada con un to¥al de 8 bordes, lo que constituye
el 17'02% de los fragmentos estudiados. Se trata de una vasija de
tafiafio ancho, con borde exvasado, y penza curvada con un méximo
saliente a media altura, La forma es decorada, pero los fragmentos
gon tan reducidos que sélo uno coge una zona decorada,

A, Castiella sefila para esta forma una cronologia entre los
siglos IV-II a, C. (83).

Forma 13 de A, Castiella (84)

Aparece documentada con un Ynico ejemplar, lo que representa
el 2'12% de los fragmentos estudiados, Se trata de una tacita de
tamaiio pequefio, con el borde abarquillado hacia el 1nter10r. Esta

forma presenta asa, aunque no se halld entre los materiales estur
diados,

Segin A, Castiella, su cronologfia se sitia a comienzes del si=-
glo IIT a, C. (85)

Forma 14 de A, Castiella (86)

Aparece documentada con un total de ocho ejim@lares,lo que re=
presenta el 17'02% de los bordes estudiados., Se trata de una vasie
ja de temafio pequeﬁo—mediané con cuello poco diferenciado, borde
ligo ' inelinado hacia afuera y pared inferior ligeramsmte curva,

A, Castiella fecha esta forma en el siglo III a, C, (87).,
Forma 16 & 17 de A, Gastiella. (88)

Aparece documentada con un tnico ejemplar lo que representa el
2912% de los bordes estudiados, Se trata de una vasija de tafiafio
mediano—grande; Presenta un borde denominado por R% Castiella
"en cinta" terminando el cuello en una carens, Al kerminar el frag

mento aqufi nos impide discernir si se trata de una forma 16 =copa-
o de una forma 17 =cuenco-,

4 favor de que sea una forma 16 =copa- estd el argumento de su
relativa abundancia en la zona mesetefia, documentdndose en Soto de
Medinilla ~Nivel II b= y en Numancia; as{ como su larga cronolo=
gfa entre los miglos III y I a, C, (90).

Forma 20 de A, Cgstiella (91)

Aparece documentada con un total de ocho ejemplares, lo que
representa el 17'02% de los fragmentos estudiados, Se trata de
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unge vasija de tamafio grande y proporciones anohas; El borde se en-—
cuentra dividido por una moldura en dos baquetones; Suele estar
decorado en forma de lineas paralelas pintadas en las proximidades
del borde,

Segin A, Castiella, su cronologla se sitda entre los siglos
IIT y I a. C. (92),

Foyma 22 de A, Castiella (93)

Se documenta un Ynico ejemplar, que representa el 2912% de
los bordes estudiadosSe trata de una vasija de tamafio grande y
proporciones anchas., E1 borde en el exterior forma un baquetdn
sencillo variable y en el interior dibuja una forma elfptica,

La pared, ligeramente curva en su comienzo, es recta (mds o menos
inclinada),

Segin A, Castiella se trata de una forma muy antigua, de las
prlmeras que se hicieron a torno, si bien resulta diffeil preci-
sare su duracién (94)° Nosotros hipotéticamente podemos situarla
en el siglo III a, C}

Forma 23 de A, Castiella (95)

Se documentan siete ejemplares, lo que representa ell 14'8% de
los fragmentos estudiados; Se trata de una vasija de t=mafio
grande,- cuyo borde estd formado por un sencillo baquetén curvo,
carece de cuello, inclindndose la pared hacia afuera; Curiosa~
mente en nuestro estudio se documenta una forma 23 cuyo didmetro
de boca es pequefio (Vid., Lém. 7 forma 23 A), Esta forma suele esse
estar decorada con lfneas pintadas paralelas al borde. A, Castie=—

lla sitda esta forma a comienzes del siglo III a. C. (96).
Suspensiones,

En todos los materiales celtibéricos estudiados no existe ni
un solo ejemplar de asa o similar, Lo cual, por otro lado, es
18gico dado que de todas las formas celtibéricas documentadas
tan s88lo una, la forma 13.de A, Castiella, puede llevar asa y esta
forme se encuEntr® presente con un Unico fragmento.

Fondos,

Se documentan un totay de siete fondos de cerdmica celtibérica,
Los siete fondos estudiados pertenecen al tipo vertical convexo-
abierto, presentando seis de ellos un fondo umbiliecado de la varie
dad dmmominada convexo con depresién y uno un fondo plano (Vid.
14m. 5 e).

At{picos decorados celtibéricos (Vid., ILém. 1B)

Se documentan un total de veinte fragmentos de cerdmica celti=
bérica decorados, de los cuales 17 son &tipicos y tan sélo tres
son tipicos; El porcentaje de cerdmica celtibédrica decorado es

del 25'8% del total de los fragmentos t{picos y atipicos decora-
dos celtibéricos.,
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Dg los 17 fragmentos at{picos decorados, la mayoria, con un
total de 13 ejemplares, lo son a base de rayas horizontales pin-
tadas, Mientras que el resto de los temas pintadoss ret{culas,
wpdjaros, dobles swidsticas presentan tan sélo un ejemplar (vid,
Ldm, 5). No se documenta ningin tema de circulos pintados, lo
cual de momento es relativamente significativo dado que, atendien—
do a log estudios tipolégicos, algunas de las formas cerdmicas
documentadas en Celada pudieron tenerle (97). Por contra on el
cercano ya01mlnnto de Cild4 si se documentan estos motivos deco-
rativos (98).

Respecto a los motivos pintados de aves y swisticas, Wattenberg
da una cronologfa en torno al siglo I a, C., (99), La pintura de
1z cerdmica celtibérica de Celada Marlantes presenta un color
rojo vinoso =Tabla 3 3F de A, Llanos~ apareciendo en la mayoria
de los casos muy desvaida,

Finalmente, como ya indicamos en los apartados anteriores, ca=
be sefialarse la existencia de un andmale fragmento de cerdmica
celtibérica decorado con incisiones corridas fuertes en forma de
retfcula angular, Este ejemplar tal vez pudiera constituir un
ejemplo de decoracién indf{gena autdctona sobre cerdmicas fordneas
importadas;

Conclugiones parciales;

Hasta que no se excaven mds yacimientos de la Edad del Hierro e
en el territorio de la Cantabria histdrica, todas las conclusiones
obtenidad del estudio de lotes aisladosde materiales arqueoldgi=-
cos dsl periodo seran parciales%ﬂstando sometidas a miltiples
revisiones y rectificaciones ocasionadas por 1la falta de una perse
pectiva global de la Edad del Hierro en la zZona que facilite la
integracién e interrelacién de nuevos datos procedentes del es—
tudio de yacimientos concretos.

De momento, las cérdmic@s a mano de Celada Marlantes nos permi-
ten deducir la existencia de una "industria" local de fabricacién
cerdmica, determinada por la presencia en las vasijas, a modo de
desgrasantes, de materias primas locales, Igualmente, atestiguan
esta actividad algunos instrumentos aparecidos en el yacimiento,
como espdtulas de hueso y posiblemente también unos pequefios conos
de piedra que hipotéticamente pudieron eewmsiw» emplearse para rea-
lizar los estampillados (100).

Las formas de las cerdmicas a mano presentan sus paralelos més
inmediatos en la cuenca del Ebro y en la Meseta, Esta relacidn
gse atestigdia también en Stros materiales arqueoldgicos, tales co-
mo las cerdmicas a torno,que por su calidad y escaso nidmero pro=-
bablemente sean importadas; las cerdmicas campanienses y el ing-
trumental met4lico (101). Todo parece indicar, con los datos de
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que disponemos, dque el mundo cultural cdntabro presenta escasas
relaciones con los castros del Noroeste, limitadas en la indus-
tria cerdmica a algunas asas decoradas con sogueados; Dentro del
ajuar cerdmico, Se observan algunas piezas que denotan un cierto
arcaismo, conectado en buena medida con tradiciones locales del
Bronce Final y posiblemente también de la I Edad del Hierro.

La inmensa mayoria. de los materiales cerdmicos estudiados pro=
ceden, como se indicd, de un cenizal (102), en el que al igual
que en otros cenizales similares aparecen todos los hallazgos
mezcladod en un tnico nivel arqueoldgicamente fé&ptil de potencia
variable, Sin embargo, un estudio pormenorizado de los materiales,
sin Lener en cuenta su descubrimiento en un nivel ds revuelto, nos
delata la posibilidad de que en otram zonas del yacimiento donde
exista estratigrafia puedan documentarse tal vez tres momentos de
ocupacidn,

El primer momento pudiera caracterizarse por la presencia de
formas arcaicas (cuencos o escudilla, tapadera-) y motivos deco=
rativos de tradicidn antlgua,tales como ungulaciones en los lae
bbios de los bordes, pezoﬁes, mamelones, 1mpresiones de instrue
mento de forma romboidal partida o triangular etc...Su cronologia
se situaria a mediados de la II Edad del Hierro, esto es, finales
a2e del siglo IV y primera mitad del siglo III a, C;No existiendo
el este momento de ocupacidn ningin ejemplar de cerdmica & ‘torno
Se relacionaria con los inicios de Cogotas II b, con perduraciones
de finales de Cogotas IIa, como lo sugieren algunas cerdmicas
decoradas con peinadas,

Un segundo momento que pudiera estar caracterizado por cerdmi-
cas a manode fabricacién local con impresiomes, estampillados,
digitaciones, etc..; y las prlmeras cerdmicas celtibéricas (Formas
13,14 y 23 de A, Castiella)’s Su cronologfa, basdndose principais
mente @ en las formas de la cerdmica celbtibdrica, se situarfa en-
tre la segunda mitad del siglo III a, C, y la primera mitad del
siglo IT a. C,.Relaciondndose con Cogotas II b en su momento ple-
no.

Finalmente, el tercer momento pudiera estar caracterizado
por la perduracién de ciertas eerdmicas de fabricacién local reall
zadas a mano, las formas md® recientes de la cerdmica celtibéri-
ca, la aparicién de las primeras cerdmicasi romenas y ejempYares
mumismédticos (moneda ibérica de Turiaso) (103). Su cronologia se

situaria entre la segunda mitad del siglo II a. Ce ¥y los comien=
zos del I a, G,, Se relaciona con Cogotas II cu

De cualquier forma, si bien estos tres momentos de ocupacidn,
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como ya indicamos, son hipotéticos y estdn basados vnicamente
en un estudio tipolégico, lo que si parece claro es que Celada
Marlantes es un ejemplo de los castros que segtfin Jo L, Avelld
se despueblan con la llegada de la civilizacién romena (104):

Miguel Angel MARCOS GARCIA.
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