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HUGO OBERMAIER EN EL CONTEXTO DE LA 
PREHISTORIA CÁNTABRA: UNA VALORACIÓN 

DEALTAMIRA 

Benito MADARIAGA DE LA CAMPA 
Correspondiente de la Real Academia de la Historia. 

RESUMEN: Cuando Hugo Obermaier interviene en las excavaciones de la cueva de El Castillo, en 
Puente Viesgo, bajo el patrocinio del Instituto de Paleontología Humana de París, la Prehistoria en la 
provincia de Santander se encontraba en una segunda fase de su desarrollo, a partir de los descubri­
mientos de cuevas efectuados por Marcelino Sanz de Sautuola. 
En el presente trabajo se recogen los precedentes del movimiento en Cantabria y la participación de 
las personas que hicieron posible el desarrollo de la nueva ciencia, gracias a la eficaz colaboración 
de los prehistoriadores franceses. La cueva de Altamira va a ser, desde su descubrimiento, referen­
cia obligada en los estudios de la pintura rupestre. La labor realizada por el profesor Hugo Ober­
maier, en el primer tercio de siglo, dejó una huella importante en la historia de los descubrimientos 
prehistóricos realizados en la región. 

ABSTRACT: When Hugo Obermaier took part in the excavations of the cave called "El Castillo" in 
Puente Viesgo, under the sponsorship of the lnstitut de Paléontologie Humaine in Paris, the study of 
Prehistory in the Province of Santander was in the second phase of its development, following the 
discoveries of Marcelino Sanz de Sautuola. 
In he present work are covered the antecedents and the initial impetus of Prehistory in Cantabria, 
and the role therein of the persons who brought abaut the development of this new science, which 
was to be solidly supported by the French Prehistorians. The Cave of Altamira was to be, from the ti­
me of its discovery, a compulsory point of reference in the study of cave paintings. The work carried 
out by Professor Obermaier in the first third of the century left, as can be seen, an important impact 
on the history of prehistoric discoveries in the Cantabrian region. 

* * * * * 

e uando Hugo Obermaier llegó por primera vez a Cantabria, a raíz del se­
gundo contrato firmado por el Príncipe de Mónaco con Hermilio Alcalde 

del Río, en 1909, para que se realizaran las excavaciones de las cuevas de Va­
lle (Rasines), Venta de la Perra (Molinar de Carranza), Hornos de la Peña 
(San Felices de Buelna) y la del Castillo, en Puente Viesgo, la Prehistoria esta­
ba en la provincia de Santander en una segunda fase de estudio y desarrollo. 
Desde el siglo pasado, como diremos, existía una relación documentada de 
trabajos y descubrimientos que, aunque no fueron numerosos, resultaron de 
primordial importancia en su tiempo. Un miembro de la burguesía comercial, 
Marcelino Sanz de Sautuola, perteneciente a la Comisión Provincial de Monu-
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mentos Históricos y Artísticos, se interesó por el desarrollo cultural y econó­
mico de su provincia y fue, a la vez, el principal animador de los descubri­
mientos en este campo, luego tan fructífero. 

Si bien es cierto que, en el siglo anterior, se conocieron, antes de las de 
Altamira, exploraciones en cuevas de la región, la ciencia nueva, como la lla­
mó el prehistoriador Juan Vilanova, era entonces prácticamente una desco­
nocida. Pascual Madoz, en su Diccionario (1845-1850), al referirse a la provin­
cia de Santander, cita ya varias cavernas, como las de Socueva, Machucos y 
Cañuela, en Arredondo; menciona una de Ramales utilizada como punto de 
resistencia durante la guerra carlista, y alude, al referirse a Puente Viesgo, al 
santuario dedicado a la Virgen del Castillo en la cúspide de una de las monta­
ñas, lugar de un posible culto pagano en el pasado. 

Pérez Galdós, en Cuarenta leguas por Cantabria (1876), deja constancia, 
a su vez, de dos cuevas cercanas a Comillas, las de La Meaza y Las Cáscaras, 
sin mencionar su interés prehistórico. 

En el tercer cuarto de siglo y debido al feliz y discutido descubrimiento 
de Altamira y sus pinturas, se inicia una inquietud intelectual en este campo, 
que dará origen en Cantabria a una serie de hallazgos de cuevas de interés 
prehistórico. El año 1880 fue, quizá, la fecha clave de este movimiento dirigi­
do por una serie de aficionados autodidactas, que conforman la que puede 
llamarse Primera promoción de prehistoriadores regionales. El principal de 
ellos, Marcelino Sanz de Sautuola (1831-1888), aunque se consideraba a sí 
mismo un "mero aficionado", había estudiado Derecho en las Universidades 
de Valladolid y Madrid y había leído, entre otros, los escritos de Casiano de 
Prado, Juan Vilanova, Boucher de Perthes y John Lubbock. Su preparación 
en Prehistoria y los reconocimientos que realizó de cavernas de la región ex­
plican que Emile Cartailhac, cuando le escribe el 5 de diciembre de 1880, le 
llame "respetable colega", y le s0licite l,ma serie de datos de interés respecto 
a la cueva (El Eco de la Montaña, 30-Xll-1880). 

En 1872, Juan Vilanova, considerado el padre de la prehistoria española, 
dirige la publicación de un libro escrito por una Sociedad de Naturalistas, La 
Creación. Historia Natural, obra en la que se exponía científicamente el darwi­
nismo. La nueva teoría fue .acogida minoritariamente en España, con prefe­
rencia por parte de profesores de Ciencias Naturales y Medicina. Aceptaron 
el evolucionismo Rafael García Álvarez, Augusto González de Linares, Enri­
que Serrano Fatigati, Pelegrin Casanova, Gaspar Sentiñón, Octavio Lois, José 
Rodríguez Carracido, etc., nombres unidos a los primeros trabajos referentes 
a la Prehistoria, como el libro de Víctor Meunier Los antepasados de Adán. 
Historia del hombre fósil, traducido en 1876 por Alejo García Moreno, que cir­
culó entre un público interesado por estos temas (Cuello, 1984: 57-62; Barrei­
ro, 1971: 539-574; Caster, 1959: 83-94). 

Al grupo inicial de descubridores regionales de yacimientos, pertenecía 
el erudito Eduardo de la Pedraja (1839-1917), explorador en 1879 de la cueva 
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de Cobalejos o de Puente Arce y, en 1880, de otra llamada de La Fuente del 
Francés. La primera fue excavada en 1914 por Obermaier y Luis de Rozas y 
su fauna estudiada por E. Harlé. Figuró, igualmente, entre los primeros visi­
tantes de Altamira el farmacéutico de Torrelavega Eduardo Pérez del Molino 
Rosillo, revelador de la cueva de las Brujas, en Suances, y compañero de Sau­
tuola en sus reivindicaciones con respecto a la autenticidad de las pinturas 
de Altamira, a las que se unió el naturalista Augusto González de Linares 
(1845-1904). Había estudiado y publicado éste el hallazgos de restos de Ele­
phas primigenius y de otros fósiles en Santander y de Rhinocerus tichorhinus 
en terrenos de la zinconisa de Udías (Cantabria). González de Linares, hom­
bre de una gran preparación, era discípulo de Juan Vilanova y de José Macp­
herson y exploró con este último, prestigioso geólogo, la cordillera cantábri­
ca por la cuenca del Saja desde Reinosa a San Vicente de la Barquera (G. de 
Linares, 1884: 359-370; Ítem, 1880: 38-62 y 222-234). 

Entre sus descubrimientos notables figuraban el del weáldico (capas del 
paso del jurásico al cretácico, donde se encontraron en Bernissart restos de 
Iguanodontes) en la sierra del Escudo de Cabuérniga. Posiblemente, informó 
a Francisco Giner de los Ríos del hallazgo de pinturas en la cueva. González 
de Linares, que fundó en Santander la primera Estación o Laboratorio de Bio­
logía Marina de Espai'ía, exploró con el geólogo Salvador Cal<lerúu alguna:; 
de las cavernas de la región, como la de Oreña o Royales, cuyas conclusio­
nes publicó en 1877 y las del Salitre, El Sapo y la Puntida en las cercanías de 
Ajanedo, en Miera (Madariaga, 1972b: 138-39). 

El descubrimiento de Altamira fue en su tiempo, como dijo después 
Cartailhac, "absolutamente nuevo, extraño en alto grado", afirmación, ratifi­
cada por Breuil y Obermaier, de que el hallazgo de las pinturas resultó revo­
lucionario (Hoyos Sainz, 1902: 1; Breuil y Obermaier, 1935: 6). Sin embargo, 
Sanz de Sautuola sí valoró acertadamente su descubrimiento. Contadas per­
sonas le apoyaron entonces: Juan Vilanova, Eduardo Pérez del Molino, Au­
gusto González de Linares, Henri Martín y E. Piette. Una serie de circunstan­
cias incidieron en que la antigüedad de los frescos de Altamira tuviera esca­
sos defensores. Por un lado, no existía un precedente de la pintura parietal, 
aunque sí del grabado mueble, aceptado por Cartailhac y algunos prehisto­
riadores; por otro, la cueva, desgraciadamente, no proporcionó restos hu­
manos, lo que hizo que fuera estéril ·para la Antropología (Hoyos Sainz, 
1947: 150). En aquellos momentos, la opinión sobre la capacidad intelectual 
del hombre primitivo, para el que se empleaba el término "salvaje", no ayu­
dó a considerarle autor de aquellas maravillosas pinturas. Algunas opinio­
nes de la época degradaban el sentido cultural de los que llamó Federico 
Ratzel, con más propiedad, "pueblos naturales". Los criterios de algunos 
científicos reflejan, como veremos, el parecer erróneo que aún permanecía 
entre algunos de ellos. Así, Víctor Strauss los consideraba un "estado infan­
til de la humanidad"; Gustavo Fritsch opinaba que el desarrollo armónico 
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del cuerpo humano únicamente era posible bajo la influencia de la civiliza­
ción y Hamann decía que "sin lenguaje no habría razón, sin razón la religión 
sería imposible, y sin estos tres elementos esenciales de nuestra naturale­
za, faltarían el espíritu y el lazo social". Todavía fueron más n~gativos los 
juicios emitidos por Rudolph Wirchow para el que, por ejemplo , los lapones 
y bosquimanos eran razas degeneradas y enfermas, es decir, patológicas 
(Ratzel, 1888: 3-10). 

A ciertos etnógrafos y prehistoriadores, una deficiente comprensión de 
esta teoría evolutiva, aplicada a los pueblos primitivos y en relación con las 
pinturas de las cuevas, no les facilitó la correcta interpretación de las mis­
mas. En estos momentos, existían dos criterios de valoración: los que sim­
plemente consideraban aquellas comunidades situadas en un lugar inferior 
respecto al mundo civilizado, aunque le concedían cierta cultura, y los que 
estimaban que estaban atrasadas y en franca degradación y, por tanto, ca­
rentes de ella (Ibídem: 5). Cartailhac reconocería, más tarde, que había dese­
chado el valor de las pinturas por no haber tenido en cuenta los descubri­
mientos franceses y sospechar una posible falsificación de las figuras bicolo­
res (El Cantábrico, 22 a 24 julio 1902), que se atribuyeron a un pintor, Paul Ra­
tier, amigo de Sautuola. Los artículos publicados por un sacerdote español 
en El Cántabro bajo el seudónimo de "El parlante" y cuya autoría se atribuyó 
en Torrelavega a Ezequiel Quijano, contribuyeron a crear y propagar la sos­
pecha del fraude (El Cántabro, 20 y 25 de julio de 1881). El rumor fue recogi­
do por Eugenio Lemus, director de la Calcografía Nacional, en su debate en 
la Sociedad de Historia Natural de Madrid, el 3 de noviembre de 1886. Ello 
obligó a Sautuola a escribir, al respecto, a Vilanova, el 1 de diciembre de ese 
año, explicándole que "Ratier no era capaz de pintar las figuras de la cueva 
por falta de aptitud artística" (El Cantábrico, 29 agosto 1902). Existían, ade­
más, unas razones técnicas que incrementaron esas sospechas en vida de 
Sautuola. Según los expertos no se encontraban ahumados los techos ni las 
paredes de la cueva, las incrustaciones que recubrían los dibujos parecían 
demasiado finas y las pinturas presentaban una factura reciente y de gran 
perfección. 'E. Harlé y E. Cartailhac no aceptaron entonces su autenticidad, 
como dijo más tarde este último, por no haber realizado comparaciones et­
nográficas del hombre primitivo con los salvajes actuales. Por ello fue "cóm­
plice de un error", que noblemente reconoció y rectificó (El Cantábrico, 23 ju­
lio 1902: 1). Sorprendió a los observadores, sobre todo, la ejecución firme y 
segura del dibujo. En los diferentes debates científicos a que se sometió la 
cueva en la Sociedad de Historia Natural, entre 1880 y 1886, -intervinieron na­
turalistas de gran prestigio, como el geólogo y catedrático de Cristalografía 
Francisco Quiroga, Laurean9 Pérez Arcas, autor entonces de un importante 
Mam.1al de Zoología; Ignacio Bolívar, catedrático de Entomología; Salvador 
Calderón Arana, geólogo y mineralogista, que había estudiado con Quiroga 
la erupción ofítica del Ayuntamiento de Molledo, en Cantabria (Calderón y F. 
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·Quiroga, 1887); etc. Pero sus opiniones no aportaron nada nuevo. Incluso, al­
gunos, como Eugenio Lemus y Eduardo Reyes Prósper, se inclinaron por con­
siderar las pinturas de la cueva de Altamira como una falsificación y, desde 
luego, no debidas al hombre prehistórico. Sólo Vilanova, Salvador Calderón 
y González de Linares, sobre todo el primero, defendieron con argumentos la 
posible autenticidad de aquellas pinturas. Los artículos inoportunos y dispa­
ratados de Ángel de los Ríos, cronista de la provincia, que había visitado la 
cueva el 20 de noviembre de 1880, contribuyeron aún más a desprestigiarla. 
En uno de ellos en El Eco de la Montaña (30-IX-1880), aludía a Vilanova, sin 
nombrarlo, al referirse al "origen del hombre", teorías expuestas en su libro 
Origen, naturaleza y antigüedad del hombre (1872), a las que llamó "sistemas 
preconcebidos", en clara referencia a la adhesión al evolucionismo del cita­
do prehistoriador. Le respondió Sautuola en esta y otras cuestiones de sus 
artículos y tuvo que advertirle que en la obra de su defensor Juan Vilanova 
aparecía "la censura eclesiástica autorizando su publicación". 

El mismo año en que editó Sautuola su libro Breves apuntes sobre algu­
nos objetos prehistóricos de la provincia de Santander (1880), L. Sánchez de 
Castro daba a conocer El origen del hombre según la ciencia, oora que desde 
el prisma católico atacaba "sin tregua ni descanso" las teorías del darwinis­
mo y del transformismo, favorecidas, a juicio del autor, por el materialismo y 
el positivismo. En una crítica sobre éste se decía a modo de resumen: "Con­
cluyamos: el darwinismo es un error condenado, no sólo por la revelación y 
la sana filosofía, sino también por las ciencias físicas y naturales" (Damián 
Isern, 1880: 146-47). Otros autores, científicos o religiosos, impugnaron tam­
bién el evolucionismo, como Gerónimo Macho, José Planellas Giralt, Luis Pé­
rez Mínguez, Manuel Polo y Peyrolón, Fructuoso Plans y Pujo! y el naturalista 
y médico militar Manuel Baraja (Barreiro, 1971: 551-571; Caro Baroja, 1977: 
23-35; Madariaga, 1986: 15-21: Baraja, 1887: 265-69). 

En agosto de 1880, Sautuola se encontraba escribiendo su libro y tenía 
ya dispuestos dos envíos con materiales procedentes de las cuevas de Alta­
mira y Camargo con destino, respectivamente, al Museo Arqueológico y a 
Juan Vilanova. En septiembre, el diario El Aviso de Santander (25-IX-1880) se 
refería a los estudios que ,se estaban realizando de las "ciencias prehistóri­
cas" en la provincia, "merced a las indicaciones y objetos hallados en varias 
cavernas situadas en su circunscripción y, sobre todo, en la ya famosa Santi­
llana". Fue entonces cuando se sustituyó la puerta de madera de la cueva 
por otra de hierro, y la corporación qel Ayuntamiento se dirigió al Ministro 
de Fomento invitando a los prehistoriadores del Congreso de Lisboa a visitar 
Altamira. En ese mismo mes de septiembre Vilanova pronunciaba dos confe­
rencias en Santander, una en el Casino Montañés y la segunda en el Instituto 
Provincial. En ellas se refirió a la importancia del descubrimiento, después 
de haber visitado las cuevas de Altamira y de Camargo. Tras recibir la carta 
de Sautuola en la que le informaba de ambos hallazgos, fue comisionado por 
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el Ministerio de Fomento para su estudio y solicitó que le proporcionaran los 
aparatos necesario para producir luz eléctrica, a la vez que apuntaba la con­
veniencia de fotografiar las pinturas. Realizó la iluminación de la cueva el na­
turalista santanderino José Escalante y González. 

Terminó Vilanova su conferencia con estas palabras invitando a los 
oyentes, interesados por estas cuestiones, a que comunicaran nuevos des­
cubrimientos: 

"Dichoso me consideraría, señores, si el imperfecto relato que de los 
triunfos obtenidos por los ilustres hijos de la provincia que desaliñadamente 
acabo de hacer, abusando quizás de vuestra paciencia, sirven de noble estímu­
lo a todos para realizar nuevos descubrimientos que, a la par que dilaten los 
horizontes de la ciencia nueva, contribuyan, como los ya realizados, a ilustrar 
más y más la primitiva historia del país (p. 150)". 

Quizá ha pasado un tanto desapercibida la contribución en esos mo­
mentos de Francisco Giner de los Ríos al estudio de Altamira, visitada al 
mismo tiempo por él y Juan Vilanova aprovechando la venida de este a San­
tander. El fundador de la Institución Libre de Enseñanza organizó con ella 
una excursión por la provincia con la visita a diferentes lugares, como Santi­
llana y la citada cueva, Cabuérniga, Cervatos y su colegiata, los pueblos de 
la cuenca del Nansa, San Vicente de la Barquera, Liébana, etc. (Boletín de 
Comercio, 22-IX-1880: 2). Fue Giner quien, interesado por el descubrimiento, 
después de escuchar las explicaciones de Vilanova, encargó al geólogo 
Francisco Quiroga y al geógrafo Rafael Torres Campos un informe sobre la 
cueva, que fue publicado en el Boletín de la Institución Libre de Enseñanza 
(16-XI-1880: 161-63). 

Acompañados en su visita por Pérez del Molino y el Marqués de Casa­
Mena, hicieron ambos profesores atinadas observaciones sobre los útiles 
encontrados, la fauna terrestre y marina y el carácter de las pinturas, pero 
fallaron en la cronología y, al no saber encasillar aquellas representaciones 
en las que no encontraron ningún parecido con otras culturas, llegaron a 
pensar que la ·cueva pudo estar habitada por soldados romanos. Sin embar­
go, advirtieron en los frescos "una aspiración a la escultura polícroma. 
Aprovechando la saliente de la roca, de aspecto análogo a cabezas de ani­
males, se han figurado éstos añadiendo ojos, boca, etc.". Y más adelante 
decían: " ... en la técnica del pintor de Altamira entran estos elementos: 
perspectiva lineal, perspectiva aérea, color desleído en agua o en grasa, 
pincel". Y apuntaron a modo de conclusión: "No busquemos en ningún arte 
que comienza pinturas parecidas a las de Altamira" (Sanz de Sautuola, 
1976: 258-268). 

La importancia que se dio a la cueva, aún sin estar datados los dibujos, 
se advierte en que en la Crónica científica de la Revista de España (setiem­
bre-octubre, 1880: 563) se publicó una nota basada en las noticias proporcio-
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Fig. l. Retrato al óleo de D. Eduardo Pérez del Molino Rosillo (foto Esteban Cobo). 
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nadas por Miguel Rodríguez-Ferrer en La Ilustración Española y Americana 
(Madrid, 8-X-1880, pp. 206-210). Otros periódicos, como La Correspondencia 
de España (22-XI-1880), La Voz Montañesa (8-XII-1880) , El Boletín de Comercio 
(14-IX-~880) de Santander, El Impulsor (26-IX-1880) y El Cántabro (10, 15, 20 y 
25 de enero y 20, 23 de febrero de 1881) de Torrelavega, informaron con sus 
opiniones sobre aquel curioso acontecimiento. 

No llegaron a Santillana en octubre, como se esperaba, algunos de los 
prehistoriadores procedentes de Lisboa (Boletín de Comercio, 6-X-1880: 2), 
pero de ellos sólo Henri Martín le escribió a Vilanova una carta de compro­
miso, el 5 de octubre de 1880, con su parecer sobre la cueva, a pesar de no 
conocerla, reflexionando sobre su posible datación prehistórica: 

"Diríase, pues, que fueron los mismos hombres que dibujaron las figuras 
de Santander [se refiere a los grabados sobre roca y hueso], pero habiendo ya 
dado un paso más en el arte. Parece también que las combinaciones de líneas 
de ornamentación que presenta una de las láminas, se aproxima mucho a cier­
tos dibujos del hombre de las cavernas. De todos modos, no dudo que vuestra 
visita a la gruta de Santillana suministrará los más interesantes resultados (El 
Eco de la Montaña, 31-X-1880)". 

Los prehistoriadores a los que se esperaba el 7 de octubre, declinaron 
realizar el viaje. Al año siguiente, Edouard Harlé visitó dos veces la cueva, en 
febrero y abril de 1881. Le acompañaron durante su estancia Sautuola y Pé­
rez del Molino. El informe, en el que colaboraron para la fauna A. Gaudry y 
Fischer, aportaba datos interesantes, pero no autentificó entonces las figuras 
de Altamira. Harlé comunicó a Mortillet y Cartailhac su juicio desfavorable. 
Los razonamientos en contra fueron los ya citados: desde el reblandecimien­
to de la pintura, al hecho de que el color cubriera las fisuras de la roca y el 
que no aparecieran señales de ahumado; todo lo cual le inclinó a una opi­
nión de modernidad. En tanto, Vilanova, como un caballero andante en de­
fensa de su creencia, acude ese año al Congreso de Argel y allí, al hablar de 
las polémicas pinturas, un socio asistente leyó una carta adversa escrita por 
E. Cartailhac. Yilanova lo refiere así en su libro: 

( ... ) fundado en los antecedentes comunicados por un ingeniero francés, y 
previendo sin duda que se trataría este asunto, pues sabía desde nuestra última 
entrevista en Lisboa que tenía intención de ir a Argel, desmiente que dichas 
pinturas sean prehistóricas. Protestóse del proceder de la persona que no ha­
bía visto la cueva, y para terminar se dirigió un ruego a la sección, que consis­
tía en que fueran sus individuos a Santillana para juzgar por sí mismos (Vilano­
va, 1884: 381). 

Acude, una vez más, al de Antropología y Prehistoria de Berlín , en mar­
zo de 1882, y al Congreso de la Association Fran\;'.aise pour l'Avancement des 
Sciences, celebrado en agosto en La Rochelle, donde efectuó una última y só­
lida argumentación en favor de las pinturas, probando que no eran recientes 
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debido a que existían huesos grabados procedentes de la misma cueva, y 
que el material utilizado en ellas se hallaba fácilmente en la región y, sobre 
todo, a que las figuras estaban cubiertas de finas concreciones calcáreas, lo 
que demostraba su antigüedad (Kühn, 1971: 122-124). Acudió, en vano, con 
la misma pretensión, al de Nancy, celebrado en 1886. Sin embargo, Altamira 
no cayó en el olvido, ni tampoco se puso en duda la honorabilidad del descu­
bridor. Todavía realizó Sautuola en 1887 una última tentativa al enviar a su 
colega, el abogado Eduardo Piette, unos dibujos de la cueva. Cartailhac en 
Les éiges préhistoriques de l'Espagne et du Portugal (1887), obra importante en 
su época, trataba de los grabados, pero relegaba al olvido las pinturas de 
Santillana, e igual había hecho Gabriel de Mortillet, en 1883, en su manual Le 
Préhistorique. Antiquité de l'homme. 

En 1888 murió Sautuola sin haber tenido la satisfacción de ver reconoci­
do su descubrimiento. Sin embargo, otros tiempos y otras personas le darían 
la razón. Las exploraciones que a finales de siglo tuvieron lugar en el sur de 
Francia apoyaron la tesis de Altamira. Aún dentro de las dudas suscitadas 
por la cueva, es indudable que una buena parte de la opinión reconoció en 
ella, al menos, su habitabilidad por el entonces llamado hombre antiguo. Sin 
embargo, se aguardaba un dictamen científico, que, desgraciadamente, no 
fue proporcionado por los prehistoriadores. Tanto la corporación de Santilla­
na como los protagonistas y valedores del hallazgo, solicitaban que ese in­
forme se diera después de visitar la cueva, pero los especialistas dudaban, 
ante un posible error que les condujera al ridículo. Aquellos hombre de cien­
cia temían que se repitiera el caso de las falsificaciones de Konrad Merck. 
Con todo, Altamira había suscitado un interés general por explorar nuevas 
cuevas en la región. Con este objeto, el propio Sautuola intentó reafirmar su 
descubrimiento con otros semejantes. Para ello visitó las cuevas de la Peña 
del Mazo, en Camargo, la del Pendo, la del Cuco y, en 1881, reconoció las ga­
lerías de las antiguas minas de Reocín, donde encontró restos de Equus y 
Elephas. Los mismos pasos dieron Eduardo de la Pedraja y E. Pérez del Moli­
no. Incluso en un lugar distante como Liébana, se descubrió la cueva de la 
Mora en 1882 y se enviaron los restos hallados a Vilanova. En 1896 la explo­
raba Gabriel Puig y Larraz. Otras examinadas a finales de siglo fueron las de 
La Coventosa, la de Cupudia, en Valdeasón; los Machucos, la cueva del Pollo, 
en 1889, y la de Socueva, en Arredondo, estudiada ésta en 1894 por Maximia­
no Regil y Alonso (La Voz de Cantabria , 31-XII-1930: 2). 

En 1895, con motivo de la reunión que tuvo lugar en Burdeos por la As­
sociation Franc;aise pour l'Avancement des Sciences, a la que asistía el profe­
sor Cartailhac, le fue presentada la escritora Emilia Pardo Bazán, que había 
visitado Altamira recientemente. Su testimonio trasmitido al célebre prehis­
toriador con razonados argumentos sobre la impresión que le produjo la 
cueva y su posible autenticidad, fue recogido después con estas palabras: 
"recut á cet égard des informations trés nettes, et il put, le premier, dans cet-



60 " EL HOMBRE FÓSIL" 80 AÑOS DESPUÉS 

te conversation meme, avoner que cette espérance serait probablement jus­
tifiée" (Cartailhac, E. et H. Breuil, 1906: 14). 

Al año siguiente, Prudencio Sánchez, desde La Unión Mercantil e lndus-
' tria/ de Sevilla (20-III-1896: 1), se manifestó a favor del carácter prehistórico 

de la misma y a que fue habitada por una raza de aquella época. 
En tanto, en Francia, Chiron descubría en 1889 decoraciones parietales 

en la cueva de Chabot; Riviere hacía lo mismo en la Dordogne con la Mouthe, 
en 1895; la de Pair-non-Pair, fue valorada en 1896 por Deleau, en la Gironde; 
Reganault dio a conocer al año siguiente la de Marsoulas en Haute-Garone, 
etc. El más antiguo, luchador solitario, como Sautuola, fue Edouard Piette, 
que inicia sus excavaciones en 1871 con la cueva de Gourdan, próxima a 
Montréjeau; en 1873 en Lothet y, así,' continúa sus trabajos hasta finales de 
siglo con las cuevas de Lourdes y Mas d 'Azil. Curiosamente, también caerán 
sobre él suspicacias. Pero la aparición de numerosos grabados parietales, la 
presencia de pigmentos y la representación de animales como los de Altami­
ra hicieron sospechar que se encontrarían otras cuevas con pinturas seme-

, jantes a las halladas en Santillana del Mar. 

LA SEGUNDA PROMOCIÓN DE PREHISTORIADORES CÁNTABROS 

Los descubrimientos de nuevas cuevas importantes francesas , sobre todo~ 
las d_e principio de siglo, como Les Combarelles y Font-de-Gaume en septiem­
bre de 1901, seguidos de las posteriores visitas realizadas a grahp arte de 
ellas por L. Capitan, H. Breuil y D. Peyrony, obligaron a los prehistoriadores 
del país vecino a reconsiderar las incomprendidas figuras de Altamira. 

El 29 de agosto, el propio Eugenio Lemus, en El Cantábrico, vuelve ocu­
parse de la cueva y reconoce que las pinturas resultaban muy superiores en 
su calidad a los dibujos efectuados por quienes las habían interpretado, aun­
que eran personas conocedoras de la materia, por lo que siguió mantenien­
do sus dudas de que fueran antiguas. No obstante, sugirió para el estudio de 
las reproducciónes el uso de la fotografía. 

La noticia local importante de este año sobre Altamira fue la llegada el 
28 de septiembre a Santander de E. Cartailhac, acompañado . del conocido 
_prehistoriador el abate H. Breuil. Su objetivo era comprobar sobre el terreno 
la cueva y estudiar otras de la provincia, para lo que comenzaron por reco­
nocer los útiles y restos de Ja fauna existentes en las colecciones de Altamira 
y las recogidas por Eduardo de la Pedraja, así como los materiales que pose­
ía la familia del finado Sanz de Sautuola (El Cantábrico, 10-X-1902). Ninguno 
de los dos hablaba español, y les sirvieron de interpretes a su llegada Me­
néndez Pelayo y Pérez del Molino. En el mes de noviembre, la Real Academia 
de San Fernando ruega a la Comisión Provincial de Monumentos Históricos y 
Artísticos de Santander a que "realice un detenido estÚdio de la cueva de Al-
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tamira y procure obtener algún calco de las notables pinturas que contiene", 
a la vez que solicita al Ministro de Instrucción Pública que destine fondos pa­
ra realizar dichos calcos. El mes anterior se había pedido que fuera declara­
da Monumento Nacional. 

Estando en Altamira los dos prehistoriadores, recibieron la visita de 
Hermilio Alcalde del Río en el momento en que Breuil y Cartailhac sacaban 
copias -no calcos- de los dibujos y de Jos grabados murales y realizaban fo­

. tografías (Breuil, 1994: 12). Elpfünero lo refiere en estos términos: 

"Todo ello estaba iluminado por dos sencillos · candelabros en forma de 
trébedes, cada uno de los cuales llevaba en la parte superior 10 velas de estea­
rina ordinaria Oa lámpara de acetileno todavía no estaba en uso). Entonces, 
con lápiz corriente realizaba el dibujo muy preciso del animal a copiar, con to­
dos sus detalles, tomando algunas medidas suplementarias. Hecho el segundo 
dibujo, volvía a la luz del día y, con una hoja transparente, trasladaba este dibu­
jo cuidado a una hoja de papel Wattman fijada sobre un tablero. Sobre esta ho­
ja, realizaba la figura a la vista del modelo, al pastel y al difumino, pero no la 
acuarela que no se habría secado en la atmósfera húmeda de la cueva: el pastel 
muy frotado no era frágil y podía soportar los transportes sin el riesgo de debi­
litarse (Ibírlem: 11)". 

Por su parte, el antropólogo Luis de Hoyos Sainz publicó en el diario El 
Cantábrico, del 22 al 24 de julio y el 29 y 30 de septiembre, unos artículos rei­
vindicando al descubridor, y comentando el trabajo de Cartailhac "L~s ca­
vernes ornées de dessins. La grotte d'Altamira. Mea culpa d'un sceptique", 
palinodia con la que se disculpaba de sus dudas primeras. 

Según Hoyos Sainz, las personas idóneas para el estudio y valoración de 
la cueva eran Menéndez Pelayo y González de Linares, pero h~sta el 21 de 
noviembre de 1902, no se nombró a Hermilio Alcalde del Río y a González de 
Linares para que, por Real Orden el Ministerio de Instrucción Pública, dicta­
minaran "acerca de la importancia y mérito de la cueva de Altamira" (Mada­
riaga, 1972: 30). En el verano del año siguiente Breuil escribe a Pérez del Mo­
lino anunciándole un nuevo viaje en compañía de Capitan. Les acompañaron 
González de Linares y Luis de Hoyos Sainz. Este año volvería también Harlé a 
ver la cueva. 

Nada más ausentarse los franceses, tras el viaje de 1902, Hermilio Alcal­
de del Río comienza, en solitario, el estudio de la cueva de Altamira y repro­
duce parte de las figuras que completa en años sucesivos e inicia la llamada 
carrera de los descubrimientos de varias cuevas en la provincia, ayudado, en 
parte, por el Padre Lorenzo Sierra, profesor de Historia Natural en el Cqlegio 
de Limpias (Cantabria). Entre ambos realizaron un número considerable de 
inventarios de cuevas con yacimientos, grabados y pinturas. Así, Lorenzo 
Sierra halla, entre otras, las siguientes: del Salitre en 1903 y explora la del 
Mar en Omoño y otra en Hoz de Marrón; la de Venta de la Perra en 1904, de 
Valle en 1905, de La Sbtorriza en 1906, de Otero en 1909, etc. Y Alcafde del 
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Fig. 2. Retrato al óleo de D. Hermilio Alcalde del Río, obra de Joaquín Bárbara Balza. Cortesía dP.I 
Museo Arqueológico de Barcelona. 
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Río hace lo propio en 1903 en una de Barcenaciones. En septiembre los dos 
investigadores dan a conocer la de Covalanas y La Haza. Hermilio Alcalde, 
por su cuenta, explora las de Hornos de la Peña y El Castillo, en 1903; Santián 
en J.905, La Clotilde, en colaboración con Breuil, en 1906; los grabados del 
Pendo y La Meaza, en 1907; El Pendo, Mazaculos, Balmori y La Loja (esta últi­
ma en colaboración con Breuil) en 1908 y, al año siguiente, la de Las Aguas, 
en Novales (Ibídem: 40). 

En una nota del 7 de marzo de 1905, el diario El Cantábrico anunciaba la 
próxima publicación de cuevas francesas y españolas gracias al mecenazgo 
del Príncipe de Mónaco y se insertaba una carta de E. Cartailhac con esta 
advertencia: "Es una lástima que un yacimiento como el de la gruta de Alta­
mira, que será cada vez más célebre, y má_s cuando nuestra obra se de a co­
nocer al mundo entero, no sea explorada con el cuidado y la censura nece­
sarios". La alusión iba dirigida .a Hermilio Alcalde del Río que llevaba años 
estudiando, con autorización, en sus ratos libres, las cuevas por él descu­
biertas. A los pocos días respondió el prehistoriador de Torrelavega con un 
artículo en el que d.ecía, refiriéndose a Altamira: "Mr. Cartailhac puede estar 
tranquilo sobre el particular, pues hace dos años que estoy explorándola 
con la escrupulosidad y método que pudieron emplear Mr. Piette y más tar­
de su aventajado discípulo Mr. l'abbé Breuil en la célebre gruta de Mas 
d'Azil" (El Cantábrico, 22-111-1905). Y añadía que la lentitud de sus trabajos se 
debía a no tener subvenciones ni ayudas, pero que confiaba en el éxito de 
cualquier empresa, al coincidir la tenacidad del propósito y la constancia 
del esfuerzo. 

El 1 de marzo de 1906 terminaba Alcalde del Río su opúsculo titulado 
Las pinturas y grabados de las cavernas prehistóricas de la provincia de San­
tander en el que estudiaba las cuevas exploradas por él: Altamira, Covalanas, 
Hornos de la Peña, y El Castillo. Después de la de Sautuola fue la segunda en 
importancia en Cantabria. Previa' consulta de algunos trabajbs 'publicados 
entonces en Francia, inició sµs estudios comenzando por la reproducción de 
las pinturas y grabados. Al<;alde del Río recogió abundante material y anotó 
observaciones valiosas a las que se refirieron después Cartailhac y Breuil en 
el libro sobre la cueva, publicado ese mismo año por el Príncipe de Mónaco, 
y que se publicaron luego como separata en 1908. 

Ya en 1902 había realizado el prehistoriador de Torrelavega Ja primera 
clasificación de las pinturas de las cuevas en tres épocas diferentes: la pri­
mera, de líneas indeterminadas; la segunda, de mancha y esbozo y la tercera, 
del trazo concreto y determinado. Más tarde, al publicar sus observaciones 
en el citado estudio, se refirió también a los colores empleados en las pintu­
ras, al rayado y superposición de las figuras, a las siluetas de las manos en la 
cueva del Castillo y al aprovechamiento rocoso para sugerir el volumen. A él 
se debe, igualmente, el haber establecido el fino rayado de estrías en piezas 
testigo como propias del Solutrense. 
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El trabajo interesó a Breuil y Cartailhac, aunque observaron algunas defi­
ciencias y limitaciones, entre ellas, la ausencia de datos sobre la fauna de los 
diferentes niveles. El estudio de Alcalde y sus descubrimientos fueron comen­
tados después en la revista L'Anthropologie, de París (1906, t. 17: 143-149). 

Dos· contribuciones importantes tuvieron lugar, además, en ese año de 
1906: el artículo de Breuil, "La edad de las pinturas de Altamira", publicado 
en Revue Prehistorique, en el que calificaba de estudios interesantes los efec­
tuados en la cueva por Alcalde al descubrir en ella diversos antropomorfos y 
realizar excavaciones que permitieron determinar el nivel Solutrense, y el de 
E. A. Marte!, presentado al Primer congreso d~ Prehistoria de Périgueux, que 
tuvo lugar el año anterior. Como era entonces opinión general que Alcalde 
del Río conocía a fondo la cueva de Altamira y que hasta "los menores deta­
lles le eran familiares", fue el guía de todos los especialistas que visitaron la 
cueva. Marte! estuvo en abril de 1905 y permaneció solamente dos horas. Su 
conclusión de que la cueva pertenecía al neolítico, proyocó una respuesta 
del abate H. Breuil. 

En 1906 vuelve Breuil a Santander y se consolida la amistad del prehis­
toriador francés con Alcalde del Río y el Padre Lorenzo Sierra, a la vez que 
se une a los descubrimientos de nuevas cuevas en la región cantábrica. En 
febrero de ese año el Museo de Ciencias Naturales había nombrado a Hoyos 
Sainz su representante en las investigaciones de Altamira con la obligación 
de enviar el material encontrado al Museo Antropológico. Aprovechó el viaje 
el abate para explorar con Alcalde las cuevas de Clotilde, La Loja y la del Pin­
dal, en Asturias. Pero la gran novedad del año fue el citado libro publicado 
en Mónaco por E. Cartailhac y H. Breuil. Se trataba de una obra tipográfica y 
científicamente valiosa, impresa con extraordinario lujo de láminas y graba­
dos , como señaló Menéndez Pelayo. Suponía la mejor contribución hasta el 
momento al estudio de· Altamira, aunque los conocimientos acerca de la mis-­
ma se irían completando en sucesivos trabajos científicos. Comparado con 
el opúsculo de Alcalde, donde no aparecen reproducciones en color y las fi­
guras están a pequeña escala, representaba un avance notable. Los autores 
señalaron, en ios casos apreciables, los sexos, la presencia de signos, las ac­
titudes y movimiento, la posible identificación de un lobo en una de las figu­
ras, etc. En el libro se publicó una carta de Harlé, escrita en 1903, en la que, 
como segundo converso, decía que los bisontes de Font-de-Gaume garantiza­
ban la autenticidad de los de Altamira. 

Con motivo de la aparición del libro y la celebración en 1906 del Congre­
so de Prehistoria de Mónaco, se conocieron personalmente Henri Breuil y el 
Príncipe Alberto. Dos años más tarde se tomó el acuerdo de excavar, a costa 
de éste, las cuevas importantes de la provincia de Santander. Fue en esta 
ocasión cuando Breuil eligió como colaborador a su amigo Hugo Obermaier, 
al que conocía desde 1904 y que gozaba entonces de un especial reconoci­
miento como prehistoriador. Cuenta Breuil que ."las excavaciones fueron pla- / 

' 
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neadas de acuerdo con mi colab,orador Alcalde del Río y el Príncipe me hizo 
saber que las visitaría" (Ripoll, 1964: 9). 

Ese mismo año apareció la traducción al español del libro de Salomón 
Reinach, Apolo. Historia general de las artes plásticas (1906) en el que se in­
cluía el arte prehistórico dentro de la historia de estas artes. La contribución 
del autor en este y otros libros radicaba en la interpretación efectuada del 
pensamiento religioso del hombre primitivo. Al referirse a las pinturas de la 
región cantábrica destacó el realismo, corrección y sobriedad de las figuras 
con bellas actitudes de movimiento. 

Para entonces la Prehistoria ya no era la ciencia nueva, como la llama­
ba Vilanova. Por ejemplo , el Manual de Arqueología Prehistórica de Joseph 
Déchelette representó en su época una obra importante, . clásica y técnica­
mente avanzada. °Los estudios realizados en el primer decenio supusieron 
un desarrollo notable, como puede apreciarse en la síntesis que de ellos hi­
zo Menéndez Pelayo con respecto a España (Prolegómenos, o.e., XLIII, 1964). 
Pero, como aún ocurre, permanecían muchas dudas sobre el arte y la forma 
de vida del hombre prehistórico. Sí que quedó claro el realismo o fidelidad 
con que aquellas figuras representaban el mundo animal. Menéndez Pelayo 
opinaba que las grutas ornadas, cuya muestra más rica era· entonces Altami­
ra, "no fueron otra cosa que cámaras sagradas o antros destinados a ritos 
mágicos, que debían exigir cierta iniciación, como en tiempos posteriores" 
(ob. cit., p. 28). 

En los primeros trabajos de la cueva, una de las más estudiadas en 
cuanto al arte parietal, se buscó la interrelación entre los útiles, la fauna y 
las formas de vida de la población que la habitó. Para ello, en un principio, 
se utilizó la comparación con los pueblos primitivos salvajes, como lo hicie­
ron Alcalde del Río, Cartailhac y Breuil en los mencionados estudios de la 
cueva. Las preguntas básicas que se formularon ante las representaciones de 
un pasado sin historia eran dos: para qué servían y cómo se realizaron. Las 
explicaciones habrfa. que buscarlas en los instintos fundamentales de la ali­
mentación y reproducción, necesarios para el mantenimiento y la supervi­
vencia y para la perpetuación de la especie, y de ahí el conocimiento que el 
hombre primitivo debió de tener de las diferentes especies de animales, su 
anatomía y sus hábitos. Resultaba aún más difícil para los primeros prehisto­
riadores, profundizar en el significado de los signos de oscura interpretación 
iconográfica. Sin embargo, el estudio comparativo de las cuevas iba a permi­
tir descifrar determinadas áreas menos asequibles. 

En el caso concreto de Altamira, aunque se describieron las figuras indi­
vidualmente, faltaba una interpretación del conjunto como escena. Breuil y 
Obermaier, en la edición de La cueva de Altamira en Santillana del Mar 
(1935), realizada por indicación del Duque de Alba, escribían: "Han sido va­
nas nuestras rebuscas de grupos de figuras que indiquen una verdadera 
composición" (Breuil y Obermaier, 1935: 13). 
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Hoy sabemos, por ejemplo, que existen cuevas con predominio de de­
terminadas especies representadas, que coinciden o no con las de los res­
tos del yacimiento. En Altamira la especie dominante es el bisonte, al igual 
que ocurre en los grabados de Altxerri (Guipúzcoa). En cambio, en Tito Bus­
tillo (Asturias) y Ekain (Guipúzcoa) el caballo es la más representativa. Y 
ello, posiblemente, tenía una motivación totémica o de magia propiciatoria 
de la caza. 

En el panel de Altamira se encuentra asociado el bisonte con los cérvi­
dos y los équidos, como se produce en la naturaleza entre estos herbívoros. 
Parece como si fuera una escena cuando en la época de celo y fecundación 
se reúnen los dos sexos en las manadas, tal como acertadamente ha adverti­
do Leslie G. Freeman (1978: 175-179). Así, observamos animales en aparea­
miento, un bisonte hembra en el momento del celo, mugiendo y con la cola 
levantada, actitud propia de este estado e, incluso, se presentan figuras 
echadas con la cabeza vuelta hacia atrás, postura típica del parto. Cuenta 
Ortega y Gasset que una vez escuchó a un vaquero de la sierra de Ávila có­
mo, al ver los bisontes de Altamira, identificó una de las figuras con el mo­
mento del parto (Ortega y Gasset, 1960: 48). En esta situación las hembras se 
echan o levantan inquietas y otras paren en decúbito lateral o antero-abdo­
minal. Por ejemplo, en los bóvidos, el decúbito costal es casi siempre en el 
parto del lado derecho (debido a que en el lado contrario está la panza), con 
el raquis arqueado y los miembros recogidos. Se encuentran, igualmente, fi­
guras de bisontes decapitados. La cabeza, a lo que parece, fue un ~feo se­
leccionado también en otras especies como el caballo. 

Según L. G. Freeman, las hembras y las crías estarían en el centro, prote­
gidas de los machos, destacando entre ellos la figura imponente del Wsonte 
del techo, conductor de la manada. Otros de los bisontes parecen señalar la 
práctica del baño en los revolcaderos, cavidades realizadas por ellos mismos 
que, al llenarse de agua, los protege con el barro de los insectos cutícolas. 
Félix Rodríguez de la Fuente había ya anticipado la posibilidad de que algu­
nos bisontes. de Altamira recogieran el momento en que se defienden de los 
Estridos cutícolas (Madariaga, 1969: 42). 

En cuevas, como La Pasiega, parece existir diferente finalidad en sus 
pinturas. Aquí las especies representadas son fundamentalmente ciervos, 
caballos, bóvidos y bisontes, pero unidos a un argumento de capturas con 
signos escutiformes , claviformes, puntuaciones pares o impares, etc. La ca­
za era imposible sin un conocimiento de las formas de vida de las diferentes 
especies, las migraciones y rastros de sus pisadas. En esta cueva de Canta­
bria, descubierta por Obermaier, se encuentran signos a modo de huellas 
que les darían la pista del paso de los animales, al igual que la presencia de 
excrementos. 

En otras cuevas del Paleolítico encontramos escenas naturalistas con 
animales en el acto del apareamiento, como en la cueva de Tuc d'Aoudou-
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bert en Francia, o con la presencia de un ave sobre un gran bóvido, como 
ocurre en la cueva de Altxerri (figura 23 del original); se trataría, a juicio de 
los especialistas, de la "Garcilla bueyera", llamada tampién "Picabueyes" (Bu­
bulcus ibis), qué se asocia con los bóvidos y es frecuente actualmente desde 
el centro al sur de España. En el reno, las cornejas grises realizan idéntica 
función como espulgaderas, alimentándose de las cresas puestas por los in­
sectos. Pero también es posible, en el gran panel de Altamira, la representa­
ción de animales muertos, ya cazados, según se desprende de la forma fláci­
da de algunas colas. Junto a actitudes de reposo hay otras de movimiento, 
tal como ya advirtieron los primeros estudiosos de la cueva. Las asociacio­
nes faunísticas recogen las especies coincidentes en el medio natural, figuras 
con sus características anatómicas y fanerópticas, pelaje, desarrollo del 
vientre descendido típico de la gestación, etc. 

Respecto a la técnica del grabado y la pintura fue ya señalada, desde el 
principio, la degradación pigmentaria mediante el raspado de ciertas zonas. 
En algunos casos, las líneas del morro en determinadas figuras se interpreta­
ron erróneamente como lazos o cabezales de sujeción. En realidad , se imita­
ron, en esta y otras zonas, los colores del pelaje y las particularidades cro­
máticas de la capa, por ejemplo, la dirección del pelo (frecuente en los gra­
bados). El sexo abunda representado en los bisontes machos de Altxerri; las 
cebraduras en los caballos en la zona del antebrazo, rodilla, corvejón y caña 
e, igualmente, se advierten cebraduras en la cabeza (bandas faciales), típicas 
en los poneis de los bosques, de capa de color amarillento obscuro ("sabe­
la") o grisácea ("ratonera") (Madariaga, 1975a: 93-108). 

Los veterinarios denominan a estas zonas degradadas o intensificadas 
pigmentariamente con nombres concretos: "banda crucial", a la de color 
obscuro que corta la cruz y desciende por la espalda, frecuente en los ca­
ballos de Ekain y de otras cuevas; "banda dorsal", la mancha de color que 
recorre el dorso; "bocilavado'', cuando una parte del hocico o morro está 
despigmentado frente al resto de la cara; "braguilavado", en aquellos casos 
en que el animal tiene más clara la región del vientre, también señalado en 
los caballos de Ekain y en otras especies. El pelaje y las mudas se advier­
ten, en ocasiones, tanto en las pinturas como en los grabados. La crinera 
en los équidos puede ser caída o ladeada y enhiesta, si emerge del borde 
dorsal del cuello. La cornamenta en los bóvidos que aparecen en las repre­
sentaciones suelen ser en gancho, en copa, en lira o en arco, carácter ra­
cial de diferentes morfotipos que no debe confundirse con los estilos de 
ejecución. 

Tenemos mayor información en lo que se refiere a los colores y el mate­
rial empleado, el uso de pinceles de crin, de barras y de disolventes. Hoy se 
sabe que diluían en agua los minerales previamente molidos y, al aplicarse la 
mezcla sobre la roca, se absorbía dando lugar su adherencia a lo que se ha 
llamado "fuerza de van der Waals" (Hambleton, 1979: 27-28). 
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Las manos en positivo y negativo, frecuentes en las cuevas de la región 
franco-cantábrica, cuentan con estudios en cuanto al sexo, tamaños, elec­
ción· de la diestra o de la izquierda, mutilaciones de los dedos, atribuidas a 
causas diversas, en cuya interpretación puede ayudarnos la etnografía; etc. 

Los llamados signos (tectiformes, puntiformes, claviformes, etc.) se han 
interpretado como cabañas, trampas de fosa, empalizadas y pistas de los ca­
minos de emigración de las diferentes especies. Existen casos en que esas 
pistas de puntos conducen hasta los animales o hacia posibles trampas. 

LA LLEGADA DEL PRÍNCIPE DE MÓNACO 

La entrevista en 1908 del Príncipe de Mónaco con el abate Breuil, en la que le 
comunicó su deseo de excavar y publicar las cuevas importantes existentes 
en la provincia de Santander, significó el comienzo de un proyecto que le lle-
varía a visitar Santander. ' 

En el verano del año siguiente llegaba el 21 de julio a bordo de su yate 
Princesse Alicie y, aunque las autoridades pasaron a cumplimentarle y deja­
ron sus tarjetas o firmas, sólo recibió al abate Breuil para organizar con Al­
calde del Río la excursión a la cueva de Altamira. Al día siguiente subieron a 
bordo Breuil, Obermaier y el P. Jesús Carvallo. Esa misma tarde se trasladó 
en dos coches alquilados, en compañía de Breuil, Obermaier y Alcalde del 
Río, a ver las cuevas de Ramales y, al pasar por el pueblo de Limpias recogie­
ron al P. Lorenzo Sierra. Para contemplar las figuras de Covalanas se ilumina­
ron con una lámpara de magnesio. El día 23 fueron por la mañana a las cue­
vas del Castillo, en Puente Viesgo, y por la tarde a Santillana del Mar, donde 
visitaron Altamira y almorzaron en casa del conde de Torreanaz. Aunque de 
regreso el P. Carvallo propuso ver una nueva cueva en Suances, quiso visitar­
la primeramente el abate Breuil, quien comprobó que se trataba de pinturas 
falsificadas y un engaño a la buena voluntad del indicador de la cueva, que 
no las habia visto. (Ripoll, 1994: 14). 

El Príncipe de Mónaco quedó impresionado por el interés y la belleza de 
aquellas cuevas. En Puente Yiesgo comprobaron que se habían efectuado ex­
cavaciones furtivas por aficionados. Al llegar a Santillana, la cueva de Altami­
ra superó todas sus previsiones y dicen que el Príncipe Alberto, al ver las 
pinturas, exclamó: "¡Es preciso que esto se mime como a los propios ojos. 
Esto es una riqueza inapreciable!". 

Aprovechó el viaje para visitar también la Estación de Biología Marina· y 
se entrevistó con el director José Rioja, al que hizo entrega de una colección 
de las obras con las campañas científicas oceanográficas que había sufraga­
do. El Príncipe Alberto tenía previsto ir a ver los Picos de Europa, pero no 
llegó a realizar ese viaje. En cambio, por coincidir esos días con la tempora­
da taurina, presenció una corrida de toros; antes de marchar advirtió el peli-
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Fig. 3. Alberto 1, Príncipe de Mónaco. 
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Fig. 4. Visitad~ Alberto 1 de Mónaco a la cueva de El Castillo (Puente Viesgo) el 23 de junio de 1909. 
A la izquierda, en segundo término detrás de Henri Breuil, Hugo Obermaier y Hermilio Alcalde. 

gro que corría Altamira P,Ues los desaprensivos escribían nombres en las pa­
redes, que, además, se ahumaban con las velas de los visitantes. "La cueva 
de Altamira-dijo- d~be mirarse como una reliquia". 

Una de las primera excavaciones la realizó, a juicio de R!poll ( ob. cit.: 105), 
Hermilio Al~alde del Río en el vestíbulo de la cueva de Hornos de la Peña en 
el verano de 1907. En 1909 el Príncipe de Mónaco suscribe con él un segundo 
contrato que complementaba el anterior y por el que se comprometía a sufra­
gar la exploración de las cuevas descubiertas por Lorenzo Sierra y Alcalde del 
Río, que figuraban como directores de las excavacionés, aunque luego no lle­
garon a regentarlas? El 24 de julio de 1910 se creó, por sugerencia de M. Boule, 
el Institut de Paleontologie Humaine del que se constituyó el Consejo de Ad­
ministración el 16 de noviembre. Igualmente se nombró la Junta de Conser­
vación de Altamira de la que fue nombrado presidente honorario el Príncipe. 

Ese mismo verano de 1910 comenzaron las excavaciones de El Castillo 
dirigidas por Hugo Obermaier, que contaron con la colaboración del abate 
Jean Bouyssonie y, al año siguiente, con la de Paul Wernert, el más constan­
te, después, de los ayudantes de Oberinaier. Alcalde del Río, 'descubridor de 
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la cueva, que la había registrado a su nombre como mina, estuvo apartado 
en un principio de los trabajos iniciales y debió de existir entre ellos cierta 
tirantez qu~ no rompió posteriores colaboraciones. Victoria Cabrera, que ha 
estudiado todo el proceso de las excavaciones del Castillo (Cabrera, 1984), 
que comprendieron cinco campañas desde 1910 hasta la interrupción de las 
de 1914, apunta la incorporación en 1911 de R. R. Schmidt y de H. F. Osborn. 
La excavación fue adquiriendo un carácter de participación internacional 
con nuevos nombres en años sucesivos. Así, en 1913, se incorporaron M. C. 
Nelson, Miles Crawford Burkitt y Teilhard de Chardin, invitado en junio de 
1913. A éste debemos algunas manifestaciones sobre el significado que tuvo · 
para él aquel encuentro con las cuevas de Cantabria y contemplar el impre­
sionante yacimiento del Castillo, con una estratigrafía que abarcaba desde el 
Achelense inferior hasta el nivel Eneolítico: 

"Puedo aseguraros que la visión de esto_s vestigios de una humanidad 
anterior a toda cultura conocida nos dio realmente no poco que meditar; es 
algo maravilloso encontrarse frente a ellos, sólo, en un absoluto silencio que 
es solamente interrumpido por el sonido del agua que gotea de las estalacti­
tas (Speaight, 1972: 73-74)". 

Tras su visita a la cueva de Altamira escribe también: 

"Cuando uno piensa que t!stas pinturas fueron hechas en la era del reno, 
en un tiempo en que no había traza visible alguna todavía de la civilización 
egipcia, se queda uno sencillamente atónito. Pero yo confieso que uno se sien­
te también impresionado y que se requiere un esfuerzo para situar estas pintu­
ras en un pasado tan remoto y para tratar de abarcar todo lo que ellas evocan. 
Tengo que confesar que yo no he logrado todavía hacerlo (Ibídem: 74)". 

En la segunda campaña de 1911, H. Obermaier y P. Wernert descubrie­
ron la importante cueva de La Pasiega. Alcalde del Río se lo comunicó por 
carta a su amigo el abate Breuil. Más tarde, Alcalde y Obermaier encontra­
ron en la cueva una nueva sala con pinturas. Éste le escribe entonces a su 
colega francés: 

"Hermosas figuras de bisontes, caballos y tectiformes muy singular~s. Yo 
encontré, además, el trono sacerdotal cuaternario, un trono especialmente 
adaptado! = Todo es magnífico, pero ésta será otra buena tajada de trabajo. 
Pienso que V., yo y Alcalde podemos hacerlo en unas 4 ó 5 semanas, y que este 
será un fascículo adicional para su volumen (Ripoll, ob. cit.: 12)". 

Sin embargo, el ambiente de camaradería de las excavaciones se rompió 
bruscamente al declararse la Guerra Europea. Tras el desconcierto, los parti­
cipantes del equipo, de nacionalidad francesa, inglesa, alemana, e italiana, 
marcharon a sus respectivos países, excepto Hugo Obermaier, que se acogió 
a la neutralidad española. 

Los detal1es de lo que ocurrió después con el prehistoriador alemán los 
conocemos merced a la memoria inédita escrita por el P. Carvallo (1956) so-
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bre el Museo de Prehistoria de Santander, fundado por él. Según éste, Ober­
maier no pudo regresar a Francia donde tenía su casa, por haber sido asalta­
da. Al no tener aquí medios de subsistencia pensó embarcarse para Barcelo­
na rumbo a Génova, pero los alemanes residentes recibieron orden de su em­
bajador de permanecer de momento en España. Por otro lado, pensaba que 

. la contienda duraría poco tiempo. No quiso quedarse en Madrid, donde tenía 
buenos amigos, debido a la opinión de afrancesado existente entre la colonia 
alemana, por lo que permaneció en Santander en casa del P. Carvallo. Pero al 
ver que la guerra se prolongaba con gran dureza, siguió su consejo y pidió 
protección a su amigo el Conde de la Vega del Sella, quien generosamente le 
ofreció permanecer en S!J casa. En ese tiempo iniciaron juntos el estudio de 
los principales yacimientos de la región asturiana. Como no se vefa el fin de 
la guerra y le resultaba 'Violento a Obermaier continuar tanto tiempo al am­
paro del Conde, el Dr. Carvallo de común acuerdo con éste escribió a los pro­
fesores Ignacio Bolívar y Hernández Pacheco solicitando para Obermaier un 
puesto en el Museo Nacional de Historia Natural, donde pudo ejercer de pro­
fesor agregado y regentar el Laboratorio de la sección de Geología, instalado 
en el Hipódromo. 

Durante la guerra fue vig.ilado por los alemanes como sospechoso de 
servir los intereses franceses e, incluso, según Carvallo, la colonia alemana 
de Cataluña publicó en un periódico tres artículos contra él. Su situación 
conflictiva hizo que fuera llamado a la Embajada de su país y se le exigió que 
demostra_ra su inocencia. Ante acusaciones graves no probadas se sintió só­
lo y anonadado. A petición del interesado, el Dr. Carvallo se dirigió por escri­
to a la Embajada alegando en defensa de su amigo que durante su trato con 
el investigador no le había notado comportamiento alguno en contra de Ale­
mania y aducía como prueba que el profesor Boule había cesado a Ober­
maier en el Instituto de Paleontología y escrito artículos en contra suya. Pero 
no obtuvo contestación. El interesado había recibido "por primera vez una 
prueba extraordinaria de la caballerosa hospitalidad española". En su discur­
so de entrada en la Academia de la Historia lo expresa después en estos tér­
minos: "Separado de Alemania, mi patria y en la imposibilidad 'de regresar a 
mi domicilio de París, la Junta de Ampliación de Estudios me ofreció el hon­
roso puesto de profesor agregado del Museo de Ciencias Naturales, lo que, 
no sólo me permitió pasar los cuatro años de la guerra, libre de preocupacio­
nes materiales, sino que me puso en condiciones de efectuar intensos estu­
dios sobre la Era glacial y el hombre diluvial de la península ibérica" (Ober­
maier, 1926: 9-10). Después tuvo contratiempos en sus relaciones con Her­
nández Pacheco y pidió cesar en el Laboratorio. 

Durante la etapa que duró la guerra estudió los glaciares de lo Picos de 
Europa (1915), de las sierras de Gredos y Guadarrama (1915), de Sierra Neva­
da (1915) Y del Pirineo español (1918), etc. Fue notable su obra El hombre fó­

. sil, publicada en 1916. El año anterior le había solicitado al Dr. Carvallo sus 
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Fig. 5. Retrato de D. Jesús Carvallo, obra de Fe rnando Calderón. Museo Regional de 
Prehistoria y Arqueología, Santander. 
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publicaciones para utilizarlas en ella y éste, a su vez, envió la reseña biográfi-
ca de su colega alemán al Diccionario Espasa. -

Su situación económica se restableció definitivamente cuando fue cape­
llán de la Casa de Alba y, gracias a su influencia, se le concedió en 1922 la 
nueva cátedra de Historia Primitiva del hombre. El 2 de mayo de 1926 ingre­

·só como académico en la Real Academia de la Historia con el discurso públi-
co La vida de nuestros antepasados cuaternarios en Europa. 

No dejó por ello Obermaier de interesarse por los estudios prehistóri­
cos en Cantabria. Así, realizó excavaciones en 1924 en Altamira, fecha en la 
que obtuvo la nacionalidad española. En 1928 descubrió una nueva cueva 
cercana a esta, en la que encontró un esqueleto humano (Obermaier, 1928, 
1929). Dos años más tarde de este hallazgo, visitó en junio con parte de sus 
álumnos la zona cantábrica y el Museo de Prehistoria de -Santander, instala­
do en el Instituto de Enseñanza Media y regentado por el Padre Carvallo. En 
una carta le había comunicado, poco antes, las gestiones efectuadas por al­
gunas personas ante el Duque de Alba para instalar en Santander un Museo 
definitivo de Prehistoria. En marzo de 1932 llegaron a la Aduana de Santan­
der las cajas que contenían los materiales prehistóricos que el Príncipe de 
Mónaco se llevó a París, catalogados por Obermaier y destinados a la sala 
de Prehistoria, instalada provisionalmente en la Biblioteca Municipal. Pero 

fig. 6. Hugo Obermaier a la entrada del Museo Monográfico de Altamira el día del descubrimiento 
de la "Cueva de las Estalagmitas", junto a Altamira. 
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quizá su más importante aportación en Jos estudios publicados en Canta­
bria, después de La Pasiega, fue la colaboración con Breuil en la nueva edi­
ción de la cueva de Altamira, prologada por el Duque de Alba, en que revi­
saron las pint~ras y realizaron nuevos calcos en marzo de 1932. Aprovecha­
ron aquel viaje a Santander para explorar la cueva de Cudón y estudiar su 
yacimiento. 

Al crearse la Universidad Internacional de Verano por la República fue 
invitado a participar en 1933 con las seis conferencias de que constaba el 
curso "El hombre diluvial y su arte". 

Este prehistoriador amante de España, a la que debió su mayor ayuda, 
correspondió realizando importantes estudios de Prehistoria y Geología en 
nuestro país, hasta el punto de ser un maestro y una autoridad en estas ma­
terias. El Dr. Carvallo pudo por ello, con justa razón, "certificar que el profe­
sor Obermaier, con su labor constante, sus publicaciones y conferencias y su 
cátedra contribuyó como el que más al progreso de la Prehistoria española" 
(ob. cit.: 61-62). El abate Breuil dijo, a su vez, que fue un pacifista y un buen 
amigo y colaborador, en el que el Príncipe de Mónaco apreció el "valor cien­
tífico y el gran carácter moral y humano" (Ripoll, ob. cit.: 8-9). 

' La guerra civil española, precursora de la mundial, iba a complicar, nue­
vamente, su tranquila labor investigadora cuando estaba en su mejor mo­
mento. AJ no querer incorporarse a su cátedra, en la Universidad de Madrid, 
Ja perdió definitivamente por creer que los dictadores no eran tan longevos y 
se convirtió así en uno de los muchos exiliados españoles. 
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