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Prélogo

CON el presente estudio «Vida y muerte en la cueva de Altamira», se
presenta una nueva teoria sobre el significado de las representaciones
del gran panel de la sala donde aparece el bisonte con un muestrario
de significado diverso. El Dr. Benito Madariaga, autor conocido por las
biografias de Sanz de Sautuola y Hermilio Alcalde del Rio, se muestra
partidario de dar un sentido naturalista a las figuras sobre las que hace
observaciones sobre las costumbres, que nos adentran en la vida de los
bisontes en el medio donde se¢ desarrolla la manada: la reunién del grupo
de machos y hembras para reproducirse, el momento del celo y parto de
un bisonte hembra, la existencia de ejemplares sacrificados y muertos con
rigidez y la lengua fuera, en el caso de la cierva. Con buen conocimiento
por su profesién del significado de cada una de ellas, afade un comple-
mento explicativo de estas figuras que asombraron a los que por primera
vez se aproximaron a verlas. Por su rcalismo y belleza Joscph Déchelette
llamé a Altamira la Capilla Sixtina del Arte Cuaternario. Fue el mayor
clogio que pudo hacerla.

Fueron cintabros los primeros estudiosos de la cueva e igualmente a
cllos se debe la proteccién de las pinturas de los ataques de los curiosos
y evitaron las excavaciones incontroladas. El primer protector, con gran
mérito, fue el revelador de las pinturas de la cueva, Marcelino Sanz de
Sautuola, que mandé colocar la primera puerta en la cueva. Después
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ingenieros y arquitectos, cientificos y prehistoriadores trabajaron sobre la
estabilidad, el rebaje del suelo, la creacién de un Patronato y mds tarde
crearon una Comisién técnica y un plan especial para la proteccién de
Altamira.

En el siglo pasado las visitas a la cueva sin control, el negocio de
la venta de guias y de libros sobre la cueva obligaron a denunciar el
ostensible deterioro de las figuras por el aumento del nimero de visitan-
tes que en 1967 llegaron a 1.300 personas diarias. Como consecuencia
hubo que mermar las visitas y en 1977 se llegé al cierre definitivo el 1 de
septiembre. Fue entonces cuando se¢ empezé a hablar de la necesidad
de hacer una réplica. En 1924 el Padre Carballo se dirigié con este pro-
pésito al Director General de Bellas Artes y mas tarde al Marqués de
Comillas, pero no pudo lograrse entonces. La primera de las reproduc-
ciones del Gran Techo se debié al Deutsches Museum cuya inauguracién
tuvo lugar el 14 de septiembre de 1962, gracias al proyecto del Profesor
Dr. E. Pietsch.

Merece una consideracién especial la creacién de la copia de San-
tillana del Mar, cuya inauguracién tuvo lugar en julio de 2001 con la
presencia de los Reyes y cuyo facsimil del techo se debié a Matilde
Muzquiz y Pedro A. Saura. La Diputacién Provincial y posteriormente
el Gobierno de Cantabria han mantenido su interés y responsabilidad
en la conservacién de Altamira para que pueda seguir siendo admirada
por futuras generaciones. Es un empefio que se ha hecho extensivo al
resto de las cuevas y abrigos de esta regién.

Javier Lérez MarcaNO

Consejero de Cultura, Turismo y Deporte
del Gobierno de Cantabria
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Entrada de la Cueva de Altamira con el monumento erigido en honor de Sautuola.

Patronato Nacional de Turismo, Madrid 1928.






Prefacio

EL estudio de la cueva de Altamira, tanto desde la perspectiva de
sus pinturas y grabados, como de su yacimiento y de los avatares
que siguieron a su descubrimiento, ha suscitado desde el primer mo-
mento un especial interés, que hizo que fuera visitada por los principales
prehistoriadores del mundo y por personas destacadas del arte y de la
ciencia. Quizd convenga citar a algunos de ellos, a los que las pinturas
de la cueva de Santillana del Mar produjo una gran curiosidad, unido a
dudas e interrogantes acerca de su origen y significado. Entre ellos hay
que destacar al descubridor de la pinturas Marcelino Sanz de Sautuola
(1831-1888), a Juan Vilanova y Piera (1821-1893), Hermilio Alcalde
del Rio (1866-1947), Augusto Gonzilez de Linares (1845-1904), Henri
Breuil (1877-1961), H. Cartailhac (1845-1921), Hugo Obermaier (1877-
1946), Pierre Teilhard de Chardin (1851-1955) o André Leroi-Gourhan
(1911-1986). Pero resultaba dificil visitar Cantabria sin sentir la necesidad
de admirar la cueva y contemplar sus figuras animales. Asi ocurrié con
Francisco Giner de los Rios (1839-1915), Marcelino Menéndez Pelayo
(1856-1912), Miguel de Unamuno (1864-1936), Santiago Ramén y Cajal
(1852-1934), José Ortega y Gasset (1883-1955), v por los no menos
preclaros autores Amoés de Escalante (1831-1902), Emilia Pardo Bazin
(1851-1921), Rafael Alberti (1902-1999), Juan José Arreola (1918-2001)
o Jorge Luis Borges (1899-1986), por sélo citar una muestra de ellos.
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Juan Vilanova y Piera, Marcelino Sanz de Sautuola y Augusto G. de Linares.

Hoy dia conocemos ya muchas cosas de la cueva y se han ido pau-
latinamente descubriendo algunos de sus secretos, pero continuamos con
incégnitas que se resisten a ser desveladas. Una de ellas es la intencio-
nalidad de las figuras que decoran el techo, ese techo irregular con unas
representaciones de animales de la Prehistoria, en diferentes posturas, y
tampoco sabemos qué quisieron explicar y el por qué de la predominancia
de determinados animales y el motivo de su eleccién.

Durante afios, estas preguntas sin respuesta me hicieron estudiar este
tema, pero fue mi profesién de veterinaria la que me ayud6é a encon-
trar una explicacién o si lo prefieren una teoria mds sobre el significado
de estas figuras. Para un veterinario es facil determinar la existencia de
animales en celo, en parto, vivos y muertos, asi como las modificacio-
nes intencionadas de algunas cornamentas, fenémeno que curiosamente
no se habia advertido al estudiar la cueva. No se tuvo en cuenta que la
forma de los cuernos es un cardcter fijo, hereditario y propio de cada
especie animal, si bien sometida al libre albedrio del hombre prehistérico,
aunque con cierta uniformidad en casi todas las formas de representacién.

En la actualidad, Altamira estd gravemente enferma y peligran sus
pinturas, lo que ha provocado su cierre temporal y la reduccién del

14



ORIGEN .
SATURALEZA ¥ ANTISUEDAD

DEL  HOMBRE

DOATAN VILANROVA ¥ PTERA,

BREYES APUNTES

{IE10RICO%
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bre la cueva de Altamira, Madrid,
Ministerio de Cultura, Mono-
grafias nimeros 9 y 11 del Cen-
tro de Investigacion y Museo de
Altamira, 1983 y 1984,

numero de visitas y de personas. Con objeto de una mejor observacién
por el publico, sin limitacién de tiempo, se han realizado varias réplicas
de dicha cueva para no deteriorar la original. El estudio periddico y
multidisciplinar de las pinturas para conocer su estado fisico-quimico
y posible menoscabo fue realizado y dirigido hace afios por el profesor
Eugenio Villar, con su equipo de la Universidad de Cantabria,! lo que
dio como resultado un trabajo que sirvié de modelo para otras cuevas
de Europa. Se trataba de comprobar el régimen y control de las visitas y
la vigilancia de las condiciones de la cueva, examen que ahora se realiza
por ¢l Consejo Superior de Investigaciones Cientificas.

Se estudié entonces Altamira por un equipo de veintisiete doctores,
dirigidos por el citado profesor, con el fin de conocer los factores que
podian determinar el deterioro de la cueva, desde 1980. Al ser esta ca-
vidad un sistema abierto, con un microclima, se produce un intercambio
de materia con el exterior debido al aire y agua principalmente, pero
también por la aportacién de microbios, esporas y hongos, aparte de la
emisién del radén propio de las rocas. Hay que considerar también el
balance energético que supone, sobre todo, las variaciones de tempera-
tura que sufre la superficie del terreno durante las diferentes estaciones
del afio. La entrada de grupos de visitantes tenia necesariamente que
ocasionar un efecto desfavorable. No olvidemos que una persona exhala
17 litros por hora de gas carbénico y de 70-100 kilocalorias por hora
y 50 gramos de vapor de agua por persona y hora. Interesaba entonces
comprobar cémo se comportaba la cueva con y sin personas.

Se considerd, pues, el estado natural y lo que pasaria con visitantes
en su interior, comprobando la temperatura, la humedad, el anhidrido
carbénico y la influencia de personas durante cierto tiempo (grupos de
cinco permaneciendo quince minutos) y su efecto sobre el color de las
pinturas en la sala de los policromos. Vieron que cuando estaba sin visi-
tas, el color se acercaba al que tuvieron las primitivas pinturas y cémo
se iba regenerando después de cerradas durante cierto tiempo. Para ello
realizaron un mapa de color de 102 puntos en ¢l techo de la sala que
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Primer plano de la Cueva de Altamira, de 1880,
propiedad del médico don Jos¢ Argumosa Bezanilla, natural de Puente San Migucl.

Cortesia de Mariano Luis Serna.

contiene las figuras policromas. Sacaron entonces las conclusiones de
que el deterioro de la cueva se debia a la descamacién de las superficies
pintadas, a Ja precipitacién de carbonatos sobre ellas, a la disolucién
del soporte calcico de los pigmentos por el CO, disuelto en exceso er
las aguas, y por la condensacién del vapor de agua. La transformacién
quimica de los pigmentos y la corrosién de los mismos, aparte de las
aportaciones extrafias de algas y hongos procedentes del exterior y de
personas, son elementos que a través del tiempo confluyen constantemente
en su deterioro y terminaran con la permanencia de las pinturas.
Altamira no es solamente una cueva emblemdtica por las figuras de.
techo, sino también porque encierra, pese a ser pequefia, una riqueza en
las maltiples manifestaciones de su contenido con figuras realistas, signos,
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Zonas de color medidas en la figura de la cierva (enero 1981), segtin el Departamento
de Fisica Fundamental de la Universidad de Cantabria dirigido por Eugenio Villar.

manos, claviformes, méscaras y abundantes grabados. En definitiva, pode-
mos sacar unas conclusiones a través del abundante repertorio exhibido
en su interior, al que luego nos referiremos.

Estas pinturas fueron realizadas indudablemente para ser vistas. Es
muy posible que el objeto de las visitas por los primeros habitantes de la
cueva se debiera a que sirvié de cdmara sagrada o lugar destinado a repre-
sentaciones mdgicas, como opinaba Joseph Déchelette (1862-1914). Ello
conlleva entonces una asociacién de personas que buscaron en Altamira un
fin utilitario, religioso, propiciatorio o protector y una comunicacién entre los
que las contemplaban en el Paleolitico. Sin comunicacién no hubiera habido
talleres de dtiles, decoracién parietal ni una estrategia de caza colectiva. Se
ha supuesto que fueron pintadas para ser vistas echados, por quicncs las
vefan desde el suelo, cuya altura era entonces de hasta dos pies del suelo
en la quinta galerfa. Lo mismo ocurrié en la cueva de la Mouthe en la
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Obsérvese el testigo del primitivo suelo, antes de ser rebajado. «Su béveda, a dos
metros de altura en la entrada, va inclindndose hasta besar la tierra por el fondo».

que la galeria de acceso tenia 37 centimetros de altura por 62 de ancho,
lo que obligaba a ir arrastrindose para llegar a los lugares mds amplios.

Otro supuesto es la explicacién de las representaciones animales, lo
que quisieron decirnos y las diferentes actitudes, sexos y colores en el
caso de los bisontes. Entre el 17 de octubre y el 8 de noviembre de 1879
tuvo lugar el descubrimiento de las pinturas.

Dos partes separadas, pero préximas, completan en Altamira una
unidad con diferente valoracién en sus componentes: una de signos y
otra de figuras. Si era como se ha supuesto un templo troglodita, tenia
dos clases de informacién en este caso: la abstracta y la figurativa, pero
la primera hay que pensar que tuvo también sus significados realistas no
descifrados: cabaiias, escalas, posibles trampas en fosa, manos, etc.
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EL estudio del contenido de la cueva de Altamira conlleva expli-
car una curiosa narracién historiogréifica y cientifica. La publicacién
de sus pinturas en 1880 por Marcelino Sanz de Sautuola, los avatares
de una defensa a porfia de su autenticidad, el contenido diverso y ori-
ginal de sus pinturas y grabados, y los estudios de que ha sido objeto, la
colocaron en un primer puesto entre las cuevas destacables en el mundo
por su arte rupestre. «Capilla Sixtina del Arte Cuaternario» la llamé
Joseph Déchelette.

Todas las tentativas por comprender el significado de las pinturas
resultaron fallidas en su tiempo. Con ella aparecié por primera vez y
de manera ostensible el arte rupestre paleolitico con unas pinturas de
animales dibujadas en el techo, que produjeron sorpresa. En los debates
cientificos organizados para explicar su antigiiedad, fallaron las personas
cultas, los miembros de la Sociedad Espafiola de Historia Natural de
la época, e, incluso, los especialistas en pintura, que se enfrentaban a
un fenémeno nuevo. ;Qué hacian unos bisontes pintados en un cueva,
por otra parte desconocida hasta entonces, descubierta en el siglo xix?
Se sospechd de Paul Ratier (1832-1896), el pintor francés del techo,
autor del grabado en el libro de Sautuola e, igualmente, del autor del
descubrimiento de aquellas pinturas que, a pesar de su realismo, parecian
una broma o la ejecucién de un pintor excéntrico. Por afiadidura y para
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Eduardo Piétte, Principe Alberto de Ménaco y Emile Cartailhac.

mayor extrafieza, estaban pintadas en el techo sobre las protuberancias
rocosas redondas que parecian elegidas para de manera, méds o menos
perfecta, colocar los bisontes en actitud de reposo o situados en los
revolcaderos.?

Los especialistas en arte dudaron de ellas, pero cuando se copiaron
aquellas figuras se dieron cuenta al reproducirlas de que eran peores las
copias que los originales. El mismo Sautuola dijo que no consideraba
a Paul Ratier capaz de pintar las pinturas de la cueva como se le ha-
bia atribuido. Eugenio Lemus (1843-1911), director de la Calcografia
Nacional, hizo, por ejemplo, esta afirmacién en la sesién de la Socie-
dad de Historia Natural que se reunié para estudiarlas el 3 de noviembre
de 1886: «Tales pinturas no tienen el caricter del arte de la edad de
piedra, ni arcaico, ni asirio, ni fenicio, y sélo la expresiéon que daria un
mediano discipulo de la escuela moderna».3 Y es que habia por parte
de aquellos pintores trogloditas un acertado conocimiento de la mor-
fologia animal, de sus costumbres y posturas de descanso, y aunque los
dibujos eran imperfectos en algunas de sus partes, resultaban de un gran
realismo.

20

2 Se conocen con el nombre

de «revolcaderos» los hoyos o
agujeros que practican donde
se introducen los bisontes en el
terreno para embadurnarse de
barro y protegerse de los tdba-
nos. También los ciervos y el
jabali se sirven de los revolca-
deros que, en este dltimo caso,
son charcas o lugares con aguas
fangosas.

3 Escritos de Marcelino Sanz de
Sautuola y primeras noticias sobre
la cueva de Altamira, Edicién de
Benito Madariaga, Santander,
Consejeria de Cultura, Turis-
mo y Deporte del Gobierno de
Cantabria, 2002, p. 129.
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Dedicatoria de Teilhard de Chardin en 1913 en el libro de firmas
de la cueva de El Castillo en Puente Viesgo (Cantabria).

Solamente el descubridor de las pinturas, Marcelino Sanz de Sautuola,
el arquedlogo Juan Vilanova y Piera y el naturalista Augusto Gonzéilez
de Linares apuntaron a que esta obra podia haber sido realizada en
tiempos prehistéricos. Sanz de Sautuola, en Breves apuntes sobre algunos
objetos prehistoricos de la provincia de Santander (1880), fue el primero en
justificarlas y dejar constancia de la importancia de su descubrimiento, con
estas palabras: «se ha comprobado que ya el hombre, cuando no tenia atin
mds habitacién que las cuevas, sabia reproducir con bastante semejanza
sobre astas y colmillos de elefante, no solamente su propia figura, sino la
de los animales que vefa; por tanto no serd aventurado admitir que si en
aquella época sc hacian reproducciones tan perfectas, grabindolas sobre
cuerpos duros, no hay motivo fundado para negar en absoluto que las
pinturas de que se trata tengan también una procedencia tan antigua». Por
parte francesa, Henri Martin (1810-1883), Emile Riviere (1835-1922) y
Eduardo Piétte (1827-1906) fueron los primeros en sumarse a los defen-
sores de la autenticidad de las pinturas. Pero escasas personas conocian
entonces algo sobre la Prehistoria, la llamada «ciencia nueva» que, por
otra parte, no todos admitian desde el punto de vista religioso, aunque ya
en el nuevo siglo fueron precisamente clérigos en su mayoria H. Breuil,

H. Obermaier, Lorenzo Sierra (1872-1947) y Jesus Carballo (1873-1961)
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H. Obermaier, H. Breuil y H. Alcalde del Rio en 1909,

segun el kilométrico del ferrocarril que usaban.

los que estudiaron esta cueva, situada en el citado pueblo de Santillana
del Mar, asi como otras de la regién cantdbrica. Si leemos la polémica
surgida entre Sanz de Sautuola y el erudito local Angel de los Rios y
Rios (1823-1899), a raiz de publicarse el libro del primero, se advierte la
ignorancia del segundo en cuestiones de Prehistoria y la dependencia en
sus explicaciones de la Biblia y de fases posteriores de la historiografia.
Era entonces imposible que se pusieran de acuerdo.

4 Escritos de Marcelino Sanz de
Sautuola, ob. cit., pp. 83-118.
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5 Historia de los beterodoxos es-
parioles, 2.* edicién, tomo 1, Pro-
legémenos, Madrid, 1911, p. 87.
Para Breuil y Obermaier, La cue-
va de Altamira en Santillana del

Mar, Madrid, 1935.

Interpretacién de las pinturas

DESPUES de mas de un siglo, ya conocemos cuindo, cémo y con
qué se pintaron, pero seguimos ignorando el motivo y si fueron
colocadas en lugares elegidos con cierta intencionalidad y si las pintaron
varias personas, hombres o mujeres. No han faltado las teorias para todos
los gustos. Se pensé que podria ser una forma de expresién artistica del
mundo animal, la bisqueda de la belleza, «del arte por el arte», como
suponia E. Piétte (1827-1906). Pero esto, en todo caso, podria ser un
resultado, pero no un fin. Menéndez Pelayo reconocia, sin embargo,
que algunas de estas pinturas tenian «un sello de intuicidén estética», que
bastantes afios después Henri Breuil y Hugo Obermaier pudieron com-
probar al estudiar las figuras de esta cueva y percibir que tenian un «nivel
estético increfblemente alto».> Pero buen nimero de esas pinturas en esta
y otras cuevas carecian de valor artistico.

Para otros serian a modo de decoraciones de las cuevas en las que
se practicaba un culto religioso o propiciatorio para la caza. En este
sentido, el descubrimiento, por ejemplo, de algunas pinturas de la cueva
de Niaux (Ariege) o el grabado del ciervo herido de la Pefia de Can-
damo (Asturias), con dardos lanzados a los animales, corroboraban unas
précticas de caza. Por ello, tal vez, el culto en los santuarios suponia un
desagravio, ya que los mataban para alimentarse. Algunos autores opinaron
que servian a modo de ensefianza de las diferentes formas de realizar la
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batida y muerte de los animales. El antropélogo Edward Burnett Tylor
(1832-1917) opinaba que existia entre el hombre y los animales una
estrecha identificacién y dependencia.® Por su parte, Carl Gustav Jung
(1875-1961) creia que esas creencias en los espiritus les hacia confundir
lo psiquico con lo real. A este respecto escribia: «El pensamiento tiene
para el primitivo cardcter visionario y auditivo y por ello caricter de
revelacién. Por eso el mago, es decir el visionario, es siempre el «pensa-
dor» de la tribu, el que transmite la revelacién de los espiritus o dioses.
Precisamente este es el origen de la accién miégica del pensamiento, pues
siendo real equivale al hecho, lo mismo que la palabra como vestidura
exterior del pensamiento mismo. La palabra suscita imagenes reales del
recuerdo, luego produce efectos reales también». Menéndez Pelayo lo dice
de forma casi idéntica al referirse a «la idea mistica de la evocacién por
el dibujo o por el relieve, andloga a la invocacién por la palabra».” Esas
imédgenes participaban, a la vez, del realismo y de una virtud mistica,
como opinaba Lucien Levy-Bruhl (1857-1939).8

Teorias mas sencillas apuntaban a que eran una narracién de la vida
de estas colectividades, es decir retazos de su historia que se dejaban para
la posteridad. La hipétesis de que habia que dar culto a los animales
porque los protegian, o que el espiritu de los animales muertos retornaba
a los cuerpos pintados, ha tenido también sus adeptos y lo mismo el que
en los santuarios se celebraran ritos de iniciacién y de fertilidad.

Para Max Raphael (1889-1952) su explicacién era mégica y compli-
cada, sin existir un sentido del orden. A su parecer, al verlas agrupadas,
pens6 que «la unidad de contenido del techo de Altamira se sitda en
lo que es propio de la mayor parte de las escenas de batalla, es decir, el
desorden y la agitacién»? La teoria simbolica, dicotémica y numérica en
cuanto a localizacién de las figuras, tuvo también sus partidarios. Pero
las conclusiones a que legaron André Leroi-Gourhan (1911-1986) y A.
Laming-Emperaire (1917-1977) no se mantienen actualmente. Quiza
tuviera razén el arquedlogo Salomén Reinach (1858-1932) cuando afir-
mé que «no hay razones para suponer que todo el arte paleolitico sea

24

En Prolegémenos, Menéndez

Pelayo estudié las creencias,
ritos y supersticiones en la
Prehistoria.

6 Primitive culture, 11, Lon-
don, 1873, p. 17.

7 June, C. G.: Tipos psicoldgi-
cos, tomo 1, Barcelona, Edhasa,
1971, pp. 47-48. Para Menén-
dez Pelayo, ob. cit., p. 88.

8 Alma primitiva, Madrid, Sar-
pe, 1985, p. 63.

@ Trois essais sur la signification
de I'Art Pariétal Paléolithique, Pa-
ris, 1986.



FIGURAS COMPARATIVAS DE PARTO Y CELO DE LA CUEVA DE ALTAMIRA

Grabado

3 : de bisonte
Celo en N P\\\l\\\l \ / K \.& macho
un bisonte hembra. \1 \‘{i‘w\h\\\w\ «N en celo.
(Pintura de Altamira). N (Altamira).
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Cierva muerta con rigidez de las extremidades y detalle de la cabeza con la lengua fuera.

el resultado de una sola causa».10 [gualmente, H. A. Junod (1863-1934)
las otorgaba un sentido «a la vez simbélico y realista».11

En las Actas del Symposium Internacional sobre Arte Prehistérico
publicadas en 1979 nosotros presentamos por primera vez la teoria de una
composicién de tipo naturalista, con estas palabras: «<En Altamira algunos
de los bisontes echados reproducen, a nuestro juicio, el momento en que
estos animales se revuelcan. Como se sabe es una préctica corriente en los
bisontes al echarse en los revolcaderos. Existe en esta misma cueva otro
bisonte con la cabeza vuelta, que seria el Unico al que podria aplicarse la
teoria expuesta por Ortega y Gasset, que se la escuché a un vaquero, de
que recogia uno de los momentos del parto. Esta dltima interpretacién
tropezaria con la objecién de que estos rumiantes salvajes paren ocultos,
y seria muy dificil que el hombre prehistérico, captara ese momento, de
no ser en algin animal herido o enfermo. También se ha sugerido que las
colas erguidas de los dibujos se deberian a que representaban a animales
muertos (a causa de los estertores y rigidez) o como opina Rodriguez de
la Fuente, al momento en que huyen de los insectos cuticulas. Serfa mds
légico pensar en momentos de celo».12 Esta idea la amplié después con
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10 Citado por Peter J. Ucko y
Andrée RoseNrELD: Arte Paleo-
/ftico, Madrid, Ediciones Gua-
darrama, 1967, p. 169.

WU The life of a South-African tri-
be, 11, 1912-13, p. 521.

12 MapariaGa pe La Campa,
Benito: «Historia del descu-
brimiento y valoracién del arte
rupestre espaiol», Altamira Sym-
posium, Madrid, Ministerio de
Cultura, 1980, p. 305.



13 Ver: Sanz de Sautuola y el
descubrimiento de Altamira, San-
tander Fundacién Botin, 2000,
pp- 105, 109 y 106 y del mis-
mo autor Marcelino Sanz de
Sautuola y la cueva de Altamira,
Santander, Instituto de Inves-
tigaciones Prehistoricas, 2004,
pp. 100-110.

14 La vida de los animales, t. 11,
Mamiferos, Madrid, Caracas,
1965, pp. 217-218.

Bisontes sin cabeza, muertos con las pezufias en punta.

la posibilidad de que algunos de los animales estuvieran muertos, como
en el caso concreto de algunos bisontes y de la cierva del techo con la
lengua fuera y rigidez en las extremidades.13

Pero digamos que no todos los animales del techo estin muertos.
Podemos comprobar que Altamira es también un catdlogo con la reunién
de bisontes machos, hembras y crias, momento que recoge el reencuentro
de los dos sexos cuando tiene lugar la reproduccién con fases de celo,
cubricién y parto. El celo dura un dia y la gestacién nueve meses. Los
machos forman un grupo separado y otro las hembras con las crias. Una
manada sigue a la otra y en verano habitan en las praderas y en invier-
no en los bosques. Como dice Alfred Edmund Brehm (1829-1884)14
«la primavera les dispersa y el otofio los reune». El que la manada siga
caminos fijos facilitarfa su caza. La competencia y lucha de los machos
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Grupos de bisontes con sus crias.

Fotografias de Santiago Borragin.

por la jerarquia en la manada se expresa en la parte superior del panel
de Altamira con dos bisontes en lugares extremos (uno dado falsamente
por jabali) que corren al encuentro, como se advierte en la cueva de Le
Portel en el momento de la lucha del pretendiente por obtener el mando
y predominio sexual del grupo. Hay un grabado muy interesante en la
pared derecha de la «cola de caballo» de una pareja de bisontes copulando,
que se distingue mal y debiera acompafarse de un dibujo ilustrativo.15

En el caso de Altamira, la cueva tiene varias partes muy diferen-
ciadas: ]a que se ha llamado zona del techo de las pinturas bicolor y
otra mds estrecha, especie de corredor, que los prehistoriadores franceses
denominaron «couloir», el mal llamado por los espafioles «cola de caba-
llo», verdadera camara destinada al culto primitivo con pinturas negras
y rojas, grabados, abundantes signos, puntos negros y méscaras dibuja-
das en la piedra caliza. Ello no quita para que los grabados y dibujos
se extiendan a lo largo de las paredes de toda la cueva, que tuvo tanto
mds de santuario que de lugar habitado, imdgenes rupestres que se han
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15 Altamira, Barcelona, Lun-
werg, editores, 1998, ilustracion
de la p. 159.



clasificado como pertenecientes al Magdaleniense inferior, sin que ello
implique simultaneidad entre la arqueologia y la ejecucién de las pinturas.
Sautuola describié en ella cinco galerias y bisontes sin cabeza.

El animal mds representativo es el bisonte entre los que se eligieron
en Altamira de la fauna del Paleolitico. Seria el animal totem protector,
como lo es el caballo en la de Ekain (Guipizcoa). Las cuevas de Altxerri
(Guiptzcoa) y Santimamifie (Vizcaya) pueden competir con Altamira,
en la regién Cantibrica, en cuanto a la abundancia de representaciones
de bisontes. También la cueva de Covaciella, en Asturias, tiene bisontes,
si bien, pese a su buena factura, son de técnica muy diferente a los de
Altamira. Se advierte que estdn dibujados por otra mano.

Bisonte de Covaciella.
Cortesia de F. J. Fortea.
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Dibujos de los animales de Altamira reproducidos por Alcalde del Rio en 1902.



16 Ob. cit., p. 13. Para Alcalde,
Las pinturas y grabados de las
cavernas prehistoricas de la pro-
vincia de Santander, Santander,
1906, p. 17.

17 Altamira, Santander, Lum-
werg, edit., 1998, pp. 27 y 41.

Consideraciones particulares

AS explicaciones de su eleccién y cémo estdn colocados en la cueva

de Santillana del Mar merece una especial consideracién que ahora
damos de una forma completa. Los primeros prehistoriadores no supieron
encontrar explicaciones y hasta dieron por jabalies a lo que eran bisontes.
Breuil y Obermaier se vieron obligados a confesar en 1935: «Han sido
vanas nuestras rebuscas de grupos de figuras que indiquen una verdadera
composicién». Fue Alcalde del Rio el que intuyé que ese conjunto de
figuras pudieran obedecer «a un plan fijo y premeditado».16 Es evidente,
que en el panel de Altamira existe en las figuras un argumento y que en
ellas hay todo un conjunto de animales de diferentes especies (cérvidos,
capridos, équidos, bovidae), con predominio del bisonte, de igual modo a
como sucede en la de Niaux, en el Ariege francés. Es decir, representaron el
espacio o biotopo donde viven varias especies que se alimentan, reproducen
y protegen de un mismo enemigo. Federico Bernaldo de Quirés contabili-
z6 en el techo veintisiete bisontes, cuatro ciervas, un ciervo y dos caballos.
Jests Altuna determiné en los restos de la excavacién de Obermaier,
veinte ejemplares de ciervo, ocho de caballo, cinco de los grandes bévidos
(bisonte y uro) y cinco también de osos; cabra rebeco, jabali y lobo con
dos individuos cada uno y con un solo ejemplar de corzo, reno y foca.l?
Alcalde del Rio supuso ya en 1906 que no tendria nada de extrafio
que «hubiesen intentado reproducir agrupaciones tomadas del natural»



Grabado
de antropomorfo de la

cueva de Altamira del
Magdaleniense medio,
segin Breuil y Obermaier.

exactitud» (p. 61). A nuestro juicio, se
trata de un hecho intencionado, ya que
una vez cazado un animal es la cabeza el
trofeo principal y, aparte de contener el
encéfalo comestible, el crineo separado se
utiliz6 una vez desollado el animal para
la composicién de figuras humanas, con
cabezas de animales, a modo de mdscaras
zoomorficas, tipicas de algunos pueblos
primitivos, que se complementan con la
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(p- 16). Los herbivoros necesitan consumir grandes
cantidades de alimento y para ello precisan pastar
durante unas siete horas y luego rumiar otras
tantas echados generalmente sobre la derecha.
Pero también se desplazan para beber.

Llama la atencién que algunos de estos ani-
males no tienen en la cueva pintadas las cabezas
y lo mismo ocurre en otras especies. Se supuso
que ello era debido a no terminarse la pintura o a
que se borraria con el tiempo, fenémeno extrafio
cuando el resto dcl animal estd ostensiblemente
pintado. Peter J. Ucko y A. Rosenfeld escriben al
respecto: «Los animales sin terminar son frecuen-
tes en el arte paleolitico y muchos casos no son
resultado de una destruccién parcial de la figura»
(p- 61). Lo mismo ocurre con las extremidades.
Estos dos autores afiaden: «Frecuentemente las
patas se han dejado de terminar, aunque con la
misma frecuen-
cia aparecen tra-
zados con gran

Bisonte antropomorfo de la cueva
cubricién de pieles. El empleo de ellasy  de Les Trois Freres, segun Breuil.



18 L.LEevy-BrunL,ob.cit, p. 63.
19 Citado por Esteban Avva-
REZ FERNANDEZ, «Altamira Re-
visited: Nuevos datos, interpre-
taciones y reflexiones sobre la
industria Gsea y la malacofau-
na», Espacio, Tiempo y Forma,
Serie 1, Prehistoria y Arqueolo-
gia, t. 14, 2001, p. 178.

Cabeza seccionada
en el matadero de
una res tudanca.
Obsérvese la
lengua fuera.
Cortesfa de

Maria Jests Fernindez
Puente,

de las cabezas para el disfraz de los hechiceros, debié de ser frecuente si
tenemos en cuenta los testimonios reproducidos en algunas cuevas, como
son los casos hallados en Les Trois Fréres (Ariége), uno con cabeza de
ciervo y otro de bisonte, que en Altamira son de aves. Seria, pues, a modo
de una dualidad hombre-animal, es decir, de un ser con dos naturalezas.18

En esta cueva se han encontrado huesos largos de aves que se em-
plearon para proyectar el ocre soplando, mineral del que Alcalde del Rio
hallé en la cueva hasta tres kilos.1?

Aunque no conocemos las técnicas seguidas para el aprovechamiento
de un animal cazado, que en el hombre prehistérico era completo, hay
que suponer que seguia las siguientes fases: la sangria se realizaria sec-
cionando los vasos sanguineos de la entrada del pecho; a continuacidn, se
verificaria la evisceracién y el corte de la cabeza entre el hueso occipital
y la vértebra atlax. El desuello es dificil en la parte del crineo y de la
cara, donde estd la piel muy adherida en la mayoria de las especies. Al
desollar la cara cuando muere el animal, fenémeno que se advierte en los
mataderos, se sale la lengua tanto debido a los estertores de la agonia,
como cuando al quitarse la piel de la cabeza, no queda sujeta la mandibula
posterior. En ocasiones, en los cérvidos sale Ja lengua una vez cazados y
muertos, fenémeno que ocurre también en algunos jabalies.
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Descuartizando un bisonte.
Cueva de Raymonden,
Dordofia (Francia).

No sabemos el procedimiento utilizado para desollar el animal, ope-
racién complicada con los utiles que tenian. En la cueva de Raymonden
(Francia) se encontré un grabado del despiece y desollamiento de un
bisonte desde el interior, una vez abierto en canal.

En los animales grandes derribados, una vez muertos, se quitaria la piel
de un costado y luego se harfa lo mismo, a la vez, por el otro, para desollarlo
completo. Es més probable que se hiciera, como en la figura que reprodu-
cimos, abriendo en canal, eviscerando y quitando trozos de carne adheridos
a la piel que se eliminaria con raspadores, para después curtirla en seco.

Representamos, en el caso de Altamira, tres bisontes en los que
los animales sin cabeza estin con las pezufias en punta y rigidez en las
extremidades, rigidez cadavérica que aparece de 1 a 3 horas después de
la muerte, més rdpida en los animales cazados. Es decir, son animales
muertos. Aparte se advierte en uno de ellos que los remos posteriores
estin en aduccién. No dudamos, pues, que representan animales muertos.
Es decir, coinciden estas citadas particularidades de rigidez de los remos,
las pezufias en punta y en algunos casos con la lengua fuera.20

En cuanto a las extremidades, si no sefialan la parte final es por
que ello supondria un simbolismo de retencién del animal para que
no huyera o quizd fue lo primero también que cortaban en el animal
muerto, necesario para desollarle mejor y, a la vez, poder extraer la mé-
dula de esos huesos. La seccién de las extremidades anteriores se suele
hacer por la articulacién de la rodilla y las posteriores por la articulacién
tarsiana. No sabemos tampoco por qué en algunos bisontes no figura
el sexo, siendo machos, como ocurre en Altamira en el llamado gran
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20 Sc hace aconscjable para
distinguir los bisontes de Alta-
mira el que se utilice siempre
como referencia nimeros o letras
para su clasificacién en futuros
estudios (ya empleado por L. G.
Freeman y J. GonzAvez EcHE-
GARAY, en La grotte d’Altamira,
2001) y se deseche la termino-
logia nada cientifica de bisonte
encogido, bisonte parado, a la
carrera, etc. Igualmente debe
darse preferencia a las fotogra-
fias cn color, en comparacién
con los calcos.



21 Le Jeune, P Relations de
la Nouvelle-France, Paris, 1635,
p. 46.

Situacién normal del pene
en el tercio posterior de
un bisonte europeo.

bisonte, que se supone masculino. El caso no es unico, ya que tampoco
se aprecia en algunos de Niaux. Sin embargo, los testiculos del bisonte
son relativamente mayores que los del caballo, igual que la longitud del
cordén espermdtico. El pene estd situado en la parte ventral posterior,
tal como se aprecia en el grabado del bisonte pintado en La Grece
y en algunos de Lascaux. En los Bovidae es mas largo y de menor
didmetro que el del caballo y es muy ostensible con el mechén piloso.
Por detrds del excroto forma una curva en S con la llamada «flexura
sigmoidea». En el caballo, el aparato genital casi nunca se aprecia.

Las hembras se caracterizan por su menor peso y volumen en la
realidad, y por su menor corpulencia y dimensiones en las pinturas.
Quiza sea necesario ofrecer siempre en las figuras de los bisontes las
cifras de longitud y altura. Pero hay machos jévenes y hembras adultas
que proporcionan confusién. La ausencia del mechén peneano en la
pintura quizd tenga también su significado, ya que una hembra vieja y
experimentada guia una parte de la manada y el semental dominante la
de los machos, que viven separados de las primeras hasta la época del
celo. No podemos descartar entonces que los bisontes sin sefalizacion
del pene, se refieran a hembras. Para otros autores, en cada cspecic ¢l
hombre primitivo elegia a uno, como el «<hermano mayor», que es mads
grande y poderoso.?! Una revisién parece obligada actualmente.
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Bisonte muerto con las extremidades en punta.

Les Combarelles, El Castillo y Bédeilhac.

André Leroi-Gourhan
coincide en esta misma ob-
servacion de cémo se elimi-
nan los detalles accesorios de
algunos animales: «Esta ten-
dencia se refiere a un impor-
tante nimero de figuras que
se consideran «inacabadas»,
pero cuya presencia es sufi-
cientemente constante como
para autorizar la hipotesis de
una abreviacién consciente
(animales de Cougnac, de
Pindal, de Niaux, de la cueva
de Bayol)».22 Este autor ha
publicado una limina con
caballos y bisonte acéfalos en

las cuevas de Las Monedas,
Le Portel, Altamira, Arudy,

Las figuras en Altamira las podemos ver al mirar el techo como

si estuvieran echadas de lado y algunas con

las pezufias «en punta» y que aparecen al
morir el animal. P. A. Leason23 advirtié
ya en 1939 este fenémeno de los animales
representados muertos. A su juicio, fueron
pintados cuando no estaban vivos y coloca-
dos de costado, con las patas en un primer
plano al observador. El tener algunos de
ellos, como hemos dicho, rigidez en las ex-
tremidades, la lengua fuera y el rabo levan-
tado serian datos a favor de nuestra teoria.
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Extremidades en punta
de bévidos sacrificados

22 Leror-GOURHAN, A.: Arte y
grafismo en la Europa Prebists-
rica, Madrid, Colegio Universi-
tario de Ediciones Istmo, 1984,
pp. 197-198.

23 «A New View of the Wes-
tern European Group of Qua-
ternary Cave Art», Proc. Prebis-
toric Soc., New Series, 1939, 5,
p- 51. Ver también de Benito
Mabpariaca DE LA Campa: Sanz
de Sautuola y el descubrimien-
to de Altamira, Santander, Fun-
dacién Marcelino Botin, 2000,
ilustraciones de las pp. 109, 112
y 119.



ANIMALES ACEFALOS EN EL ARTE PARIETAL Y MOBILIAR CUATERNARIO
(tomado de A. LLero1-GourHAN, 1984)

oo

P ‘/

Les Combarelles El Castillo Bédeilhac
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Cabeza grabada de bisonte
en la Galerfa des Chouettes
de Trois Freres.

Fotografia de Robert Bégouén
con un film ortocromitico.

El ojo es uno de los érganos de los sentidos que debe tenerse en
cuenta y que pasa desapercibido, ya que en algunos casos no se representa.
Por ejemplo, el abate A. Lemozi descubrié en la cueva de Pech-Merle
figuras de mamut y de bévidos sin ojos ni orejas. Suponia que se haria
intencionadamente con el fin de que al suprimir estos dos érganos sen-
soriales sc facilitaba su captura.’

En Altamira si suelen estar representados casi siempre los ojos y se
aprecian menos las orejas. Sin embargo, la audicién estd extremadamente
desarrollada en los rumiantes y sirve con el olfato para determinar la
presencia de sus enemigos. Como dice L. H. Matthews «los sentidos de
la vista, el olfato y el oido son receptores a distancia que dicen al mami-
fero lo que sucede en su ambiente».2> Los musculos de la oreja de los
bévidos son mds numerosos y estin mds desarrollados que en el caballo,
lo que explica su mayor movimiento, a la vez que son indicadoras de su
comportamiento. L. Harrison Matthews escribe al respecto del caballo:
«en un ungulado pastando, sus orejas se mueven durante todo el tiempo
para captar sonidos de diferentes direcciones y sus ojos estin prepara-
dos para percibir cualquier movimiento en el campo visual».26

En cuanto al olfato sirve para detectar la presencia de olores extrafios
y la presencia del enemigo carnivoro. El nimero de cornetes y la superficie
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24 La Grotte=Temple du Pech-
Merle, Paris, 1929, fenémeno
también advertido por Breuil.

25 Los mamiferos, t. 15, Barcelo-
na, Edic. Destino, 1976, p. 234.

26 Tbidem, p. 235.



Detalle del ojo y parpados
del bisonte de Isturitz grabado
en un fragmento de bastén.

27 Ver el estudio zoolégico y
paleontolégico del bisonte en
el capitulo IV de «Las figu-
ras rupestres Paleoliticas de la
cueva de Altxerri (Guipuzcoa)»
en Munibe, Fasciculo 1-3, San
Sebastidn, Sociedad Aranzadi,
1976, p. 169. Para Ekain, p. 46.
28 GunsTon, David: «Los toros
no ven los colores», E/ Correo
de la Unesco, n.° 6, Paris, ju-
nio 1959, pp. 31-32; Idem. L.
Harrison MATTHEWS, ob. cit.,
p. 207. Ver también KiTTRED-
GE, en J. Comp. Psycol. (1923)
3, p. 141 y StraTTON, Psychol.
Rew. (1923), 30, pp. 321-380.

29 Brenwm, A.: ob. cit., p. 216.

que recubre el epitelio olfativo es grande; la agudeza y desarrollo de este
sentido facilitan al animal el ejercicio de numerosas funciones de relacién.
La proximidad del hombre o de una fiera es advertida ripidamente por
los dos sentidos en los rumiantes salvajes e, incluso, los ruidos extraios
o que signifiquen peligro son captados con facilidad, aun estando el
animal en direccién contraria al viento. El oido juega un papel notable
como aglutinador de la manada.

El ojo suele estar primero grabado y en casos, como en el bisonte
del bajo relieve de Isturitz, se aprecian los parpados. En algunos de los
pintados en Altamira puede verse el 6valo claro que rodea los ojos y
que se advierte claramente en el bisonte grabado y pintado de la Galeria
des Chouettes de Trois-Fréres, segin la fotografia que realizé Robert
Bégouén con un film ortocromatico. Jesis Altuna sefiala el mismo caso
en el bisonte rojo de Ekain.?” Pero donde tiene especial realce el ojo
es en la cabeza del bisonte juvenil de Altamira, sefialado con una linea
curva superior, que confiere una gran fuerza y expresividad a la pintura,
de una especial belleza, pese a la simplicidad de su trazado en negro. Es
a nuestro juicio, una de las pinturas més significativas de la cueva por su
belleza y sencillez de lineas y de caracteres morfolégicos.

La visién cromdtica de los objetos y del entorno en color no se da
en los mamiferos que sélo perciben el negro, el blanco y los tonos gri-
sdceos.?8 La capa o pelaje de los bisontes es pardo-rojizo y el color de
los cuernos, las pezufias y el morro son negros.2? Asi{ los vefa y pintaba
el hombre prehistérico.

Las figuras pintadas sobre algunas protuberancias redondas del techo
de Altamira, con los bisontes replegados hasta adoptar forma circular, y
donde las figuras estan desdibujadas tienen una explicacién que ha pasado
desapercibida. Opinamos que sefialan el momento en que se introducen
en los hoyos cénicos o revolcaderos que ejecutan con las pezufias y los
cuernos removiendo la ticrra y practicando unas oquedades que después
se llenan de agua. De aqui salen completamente embadurnados de tierra
que los protege de los insectos cuticolas. El explorador Méllhausen refiere
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Cornamentas con diferentes representaciones del bisonte juvenil de Altamira (Cantabria), de un bévido de Lascaux (Francia)

y de un bisonte de Covaciella (Asturias).

adelante, como en la vaca de cabeza negra de Lascaux, curvos y ha-
cia arriba, etc. Diferente técnica tiene la ejecucién de la cornamenta de
los bévidos de la cueva de Chauvet, convexos en la parte superior para
curvarse luego hacia adelante. Ambos estin pintados juntos y de trazo
grueso y relleno.

Por el contrario, en el bisonte vivo los cuernos son cortos, curvos,
en forma de media luna y hacia arriba, como se aprecia en el bisonte
grabado de La Gréze y en Le Gabillou y Marcenac. En la cueva de
Niaux tienen forma curva y dirigidos hacia arriba y en forma de S in-
vertida, como estin también representados en los bisontes de Covaciella
(Asturias) y figuran en el llamado bisonte macho de Altamira. En otros,
la cornamenta no es la propia de la especie y en algunos ejemplares es
atipica y se parece, como decimos, a la de los bévidos como se ve en la
hembra en parto y, sobre todo, en el que estd recostado y en el juvenil
con cuernos en S invertida. En el bisonte que descansa la forma como
han dibujado la cornamenta resalta la belleza de la cabeza.3!
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31 Ver MaDAR1AGA DE LA CaMm-
P, Benito: «Acerca de la corna-
menta atipica de algunos bison-
tes de Altamira (Cantabria)»,
XXXVII International Congress
of the World Association for the
History of Veterinary Medicine-
XII Congress of the Spanish Ve-
terinary History Association, Pro-
cedings Book, Leén, septem-
ber 21-24 de 2006, pp. 505-513.



FORMAS Y PERSPECTIVAS DE LLAS CORNAMENTAS
(segin J. FORTEA et alii, 2004)

Covaciella (Asturias)

Santimamine (Vizcaya) Le Gréze (Dordogne)
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Grabado de ciervo durante la brama, segin Breuil y Obermaier
(Magdalenense inferior de Altamira) y figura comparativa.

El celo con la cola levantada se ve en una hembra de bisontc y otra
con la cabeza ladeada manifiesta, como ya hemos dicho, la actitud del
parto en los bévidos, actitud tipica también de los momentos de dolor
en los rumiantes. La brama o celo del ciervo estd también presente en
Altamira, igual que sucede en el bisonte macho. Ver, por ejemplo, el
ejemplar con la cola levantada y la lengua fucra. Detrds hay una figura
posterior y no encima de mamut, segin Breuil.

En definitiva, la comparacién de las figuras de bisontes en las
diferentes representaciones de este animal que se ven en las distintas
cuevas de la regién franco-cantibrica deja claro una superior calidad
de ejecucion de los de Altamira en los detalles, relleno y sefalizacién de
los conglomerados pilosos en las regiones de la cabeza, dorso, testuz y
en el pelaje colgante del pecho. Hay un gran acierto en el dibujo y en
el empleo del color rojo y del negro que ofrece un sombreado de las
partes anatémicas que, sin duda, destaca las figuras. El contorno estd
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pintado de negro, igual que los cuernos, la cola, pezufias, zonas pilosas
y articulares, que contrastan con el pelaje rojo del cuerpo. Precisamente
el realismo y la belleza de estos bisontes y el dominio de las posturas y
movimiento propicié el que se consideraran falsificados o de una época
tardia de la romanizacién.

Es Altamira, pues, una cueva singular, diferente a las otras de la re-
gién franco-cantdbrica, de técnica mas acabada en sus pinturas y con un
argumento de vida y de muerte en ese techo de figuras animales. Hemos
ofrecido, pues, con esta explicacién, lo que parece quisieron reproducir
los pintores de Altamira.

Bisonte de Altamira en actitud de descanso.
Obsérvese su cornamenta atipica que resalta la figura.
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Aspecto general del techo de Altamira.

aura.

Foto de Pedro A. S



Epilogo

URANTE afios hemos estudiado y dado a conocer en diversas pu-

blicaciones el significado de esas pinturas, referidas a los animales
representativos de las manifestaciones artisticas del hombre de Altamira,
trabajos que aparecieron dispersos en diversos libros y revistas y que
ahora se presentan aqui agrupados bibliogrificamente. Igualmente la
historiografia de esta cueva llamé nuestra atencién en lo que se refiere
a la biografia del descubridor de Altamira y a las pinturas de ese techo,
donde aquel hombre del Paleolitico supo ofrecer una sensacién de relieve
y tercera dimensién. Como dijo Rafael Alberti, al verlas por vez primera,
parecia que un temblor milenario estremecia la sala en la que los bisontes
semejaban estar vivos y mugiendo en aquella obscuridad de siglos.
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32 Esta carta, que estaba pric-
ticamente perdida bibliogrifica-
mente, se publicé por primera
vez en el periédico madrilefio
E] Dia y fue reproducida en la
pagina 1 de E/ Eco de la Mon-
tania, n.° 252, del 31 de octubre
de 1880.

Apéndice documental

Lisboa, 5 de octubre de 1880.

Sefior don Juan Vilanova.32

Apreciable colega: Siento mucho no poder acompafiar a Vd. y a
nuestros amigos que van a visitar los curiosos descubrimientos de la
provincia de Santander; asuntos urgentes me llaman antes de tiempo
a mi pais y por otro camino. Ustedes examinardn minuciosamente, y
en el lugar mismo, las cuestiones que no pueden menos de suscitar las
pinturas de la Caverna de Santillana, que son de especie desconocida
hasta el presente.

A pesar de no atreverme a emitir una opinién decidida acerca de
un objeto que no he visto, me atrevo, sin embargo, a indicarle a Vd. las
reflexiones que me ha sugerido la publicacién de la Memoria del sefor
Sautuola, que Vd. tuvo la atencién de regalarme en nombre del autor.

Parece muy poco probable que gentes de la Edad Media o Moderna
hayan inventado dichas pinturas. ;Quién les hubiera sugerido la idea,
no conociendo el bisonte de Europa, tantos siglos hace desaparecido
de Espafia y Francia? Y si estas representaciones son antiguas, ¢a quién
atribuirlas? Ciertamente que no puede ser a los celtas, no encontrandose
nada andlogo en los délmenes ni en los demds monumentos de aquel
antiguo pueblo.
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Por el contrario, hay en los dibujos cierta analogia con los trazados
sobre piedras o huesos, con puntas de silex, por los hombres de la alti-
ma edad de las cavernas, segun se observa en algunas partes de Francia
meridional y de Suiza.

Diriase, pues, que fueron los mismos hombres los que dibujaron las
figuras de Santander, pero habiendo ya dado un paso mis en el arte.
Parece también que las combinaciones de lineas de ornamentacién que
presenta una de las laminas, se aproxima mucho a ciertos dibujos del
hombre de las cavernas. De todos modos, no dudo que vuestra visita a
la gruta de Santillana suministrard los mads interesantes resultados.

Portugal nos ha ofrecido en el Congreso de Lisboa una muy nota-
ble coleccién de objetos prehistéricos; después de haber visitado juntos
Citania, tan extraordinaria, acabo de ver el Museo que contiene los
descubrimientos hechos en los Algarbes, los cuales dan origen a las més
importantes observaciones.

En vista de todo esto, es de esperar que Espafia sentird noble emu-
lacién; tiene vuestro pais un vasto terreno arqueoldgico que explotar y
muchas Citanias por descubrir. Debe existir ahi un mundo de precio-
sidades arqueoldgicas que no han sido exploradas, Y es de esperar que
vuestro Gobierno, a imitacién de lo que han hecho todos los de Europa,
estimule y auxilie las indagaciones de la ciencia, contribuyendo también
a proteger los monumentos primitivos de una segunda destruccién.

Tenemos que predicar, por tanto, una cruzada cientifica.

Vuestro caro colega.

Henrr MARTIN
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33 Carta escrita a don Marceli-
no S. de Sautuola y reproducida
por L Eco de la Montaria. San-
tander, 30 de diciembre de 1880.

Tolosa, 5 de diciembre de 1880.33

Sefior y respetable colega:

Su compatriota el sefior Vilanova nos hizo relacién del descubrimien-
to de V., e invité a los individuos que, como yo, debian volver de Lis-
boa a Francia, por Bayona, a visitar su caverna de V. Ahora que acabo
de leer el folleto de V. tengo cl scntimiento de no haber deferido a
la excitacién del Sr. Vilanova. No creo se haya hecho en Espafia otro
descubrimiento mds importante que el de V., bajo el punto de vista de
la arqueologia prehistérica. El folleto de V. me da a conocer al mismo
tiempo, que hay en esta interesante provincia de Santander una persona
que conoce y aprecia la antropologia, y que sabrd continuar una obra
tan bien comenzada. A V. corresponde proceder a nuevas investigaciones
y excavaciones. Dicen que los dd/menes son bastante numerosos en ese
pais; desde luego juzgo que prestaria V. un gran servicio a la ciencia
dedicdndose a la exploracién de estos monumentos, y desde Juego me
tiene V. a su disposicién para suministrarle todos los antecedentes utiles
para el buen éxito de sus trabajos.

Vuelvo otra vez a su folleto: V. ha puesto el dedo sobre un yacimien-
to semejante en un todo a los que debemos atribuir a la edad de/ renc.
Seria muy conveniente determinar bien la fauna que acompaia a los
objetos trabajados descubiertos por V. Repito que para todo esto estoy
enteramente a su disposicion. Usted no tendrd probablemente a su
alcance términos de comparacién suficientes; por consiguiente, si V.
gusta, puede enviarme, por mar y por la via de Burdeos, una cajita con
algunos de los huesos hallados, e inmediatamente se los devolveré con
la clasificacién correspondiente. ;Ha examinado usted con cuidado todos
los huesos recogidos en sus grutas, a ver si tienen grabados o rayas que
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generalmente son muy finas, y pasan a menudo inadvertidas cuando no
se han lavado los huesos? Envio a V. algunos dibujos de esos grabados,
que V. sin duda habrd visto en la exposicién de 1878. ;Seria raro que
los artistas pintores de la caverna no hayan también esculpido y cince-
lado animales en los huesos y guijarros! El gran buey que se ve en esas
pinturas es visiblemente el Auroch; pero el Auroch cuaternario no tiene
los cuernos segin se indica en la pintura.

Voy a hablar del folleto de V. con mi colega el sefior don Luis
Lartet, que ha hecho investigaciones muy felices en Castilla la Vieja, y
volveremos a escribir a V.

También haré mencién del descubrimiento de V. cn mi revista Ma-
teriales para la historia del hombre.34

Suplico a V. no olvide que publicaré con mucho gusto las noticias
que tenga a bien comunicarme, y quedo de V. afectisimo colega.

Emirio CartaiLuac
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