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REACCION DE LA JERARQUIA RELIGIOSA
ANTE LOS PRIMEROS ESTUDIOS DE
EVOLUCIONISMO Y PREHISTORIA EN
CANTABRIA

Benito Madariaga de la Campa

Correspondiente de la Real Academia
de la Historia

1. UN LIBRO REVOLUCIONARIO

En 1859 se publicé On The Origin of Species by Means of Natural Selec-
tion, or the Preservation of Favoured Races in the Struggle for Life, de Charles
Darwin (1809-1882), cuya primera traduccion al espafiol no se realiz6 hasta
1877, a partir de la sexta edicidn inglesa. Los intelectuales interesados en nues-
tro pais por el tema, pudieron leer los primeros ejemplares en inglés o, en fran-
cés, desde 1862. La repercusién que tuvo aquel descubrimiento lo expresaba
asi Unamuno, en 1909, al incluir a su autor entre los pensadores y naturalistas
mds destacados del siglo: “En todas las ciencias ha dejado el darwinismo pro-
funda huella; en las histéricas y politicas y morales, en la misma Teologia”.
(Unamuno,0.C., 1971: 259). Pero, como diremos, su trascendencia llevd consi-
go, desde el principio, la aparicién de numerosos impugnadores por razones
cientificas y religiosas. No todos admitian el transformismo y el evolucionis-
mo, en tanto que otros debido a sus creencias intentaron, como Whewell, Hers-
chel o Buckland, aunar la ciencia y la religién, pero era indudable, como ha
dicho recientemente Juan Huarte (1984:12), que “la evolucién suponia la pér-
dida del paraiso”. Inmediatamente, en 1860, el Concilio Provincial de Colonia
condend el evolucionismo. A partir de entonces surgieron polémicas de cardc-
ter religioso y debates cientificos en academias y ateneos, cuyos ecos llegaron
pronto a Espana a través, sobre todo, de publicaciones o traducciones france-
sas. La aparicién posterior del libro The Descent of Man and Selection in Rela-
tion to Sex (1871), del mismo autor, agravé atin mds las desavenencias de la
nueva teoria con las Iglesias cristianas. Enseguida se incorporé nuestro pafs a
la bibliografia de apologéticos y detractores.

40~



106 Benito Madariaga de la Campa

La novela y el teatro recogieron, igualmente, la opinién que suscitaba la
polémica en la calle en aquellos momentos y la aceptacién o no que tuvieron
las publicaciones de Lamarck y Darwin.

Asi, en 1876 se publicé en Madrid la novela Donla Perfecta, de Benito
Pérez Galdds, en la que la protagonista le dice a su sobrino: “Me guardaré muy
bien de vituperarte porque creas que no nos cred Dios a su imagen y semejanza,
sino que descendemos de los micos”. Pero més adelante insiste de nuevo para
reprocharle: “La lectura de esos libros en que se dice que tenemos por abuelos a
los monos o a las cotorras te ha trastornado la cabeza”. Como puede leerse en la
novela, habia también alusiones sobre el krausismo y el espiritismo y en las
conversaciones e insidiosas preguntas, que se hacen al protagonista, se citan a
Hartmann, Schopenhauer y Flamarion. El canénigo llama con sorna a Pepe
Rey “sabio eminente”, nombre que recuerda la posterior y solapada contesta-
cién de José Maria de Pereda a la ironia galdosiana con otra de signo contrario
en Tipos trashumantes, con el titulo de “Un sabio”, en la revista santanderina
La Tertulia (1876-77), en la que el narrador ridiculiza asi el pensamiento del
protagonista, tildado de pedante, en el citado cuadro costumbrista:

Indignale también que existan fodavia hombres que se llaman ilustrados soste-
niendo que la raza humana, entera y verdadera, procede de Addn. Parécele
absurda esta teoria; y buscando otra mads verosimil, y hasta solar mas noble a la
humanidad, agdrrase a Darwin, y pénese muy hueco al declarar con este otro
sabio que el hombre desciende del mono - cosa que muchos ignorantes no nega-
rian sitodos los ejemplares de la especie fueran idénticos al preopinante.-Verdad
es que el sustentar esta teoria le permite soltar la palabreja antropiscos o antro-
poides, que no es despreciable para un sabio de su calibre”...

También hay aqui alusiones al espiritismo y a la masoneria que, con el
evolucionismo, constituian las heterodoxias condenadas entonces por la Igle-
sia y que contaban en Cantabria con destacados representantes (De la Cueva
Merino, 1991:188).

Cuando se publicaron estos retratos literarios contra el darvinismo ya
existia una abundante bibliografia a favor y en contra de la teoria y asi, en 1871,
La Ilustracion Espainiola y Americana habia insertado un articulo de E. Huelin,
en la seccién “Revista cientifica”, en el que se comentaba la gran difusién y el
interés despertado por la nueva teoria. Naturalistas (bidlogos y gedlogos) ¥
médicos se adelantaron a las demads profesiones entre los que adoptaron el dar-
vinismo. Los primeros se proyectaron a través de la Sociedad Esparfiola de His-
toria Natural, fundada en 1871, en intima colaboracion con el Museo de Cien-
cias Naturales y el Ateneo Propagador de estas mismas ciencias, nacido tam-
bién en 1871, asi como mediante la Sociedad Linneana Matritense. Estas insti-
tuciones fueron vivero de hombres de ciencia interesados en reconstruir, al
amparo algunas de ellas de la Institucién Libre de Ensefianza, la investigacion
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y el estudio de la geologia, flora y fauna de la Peninsula, tal como los naturalis-
tas de la primera de ellas dejaron constancia en la circular fundacional.

Por parte de la medicina se produce idéntico fenémeno a través de la
Sociedad de Antropologia de Madrid, creada en 1864 por el catedrdtico de la
Facultad de Medicina Dr. Gonzalez de Velasco y, al afio siguiente, la Espaniola
de Antropologia.

En el equipo de gedlogos figuraban, entre otros, José Macpherson, Salva-
dor Calderén, Lucas Mallada, Domingo Orueta y Francisco Quiroga. Botdnicos
notables fueron, principalmente, Miguel Colmeiro, Médximo Laguno y Blas
Lazaro e Ibiza y, en las Ciencias antropolégicas, Casiano de Prado, Juan Vilano-
vay Piera, Delgado Juyo, Antonio Machado Nifiez, Verneuil, y Antén y Ferrdn-
diz. En zoologia sobresalieron Paz Graells, A. Gonzélez de Linares, Pérez Arcas,
Marcos Jiménez de la Espada, Martinez Sédez, el entomologo Ignacio Bolivary,
mas tardiamente, el oceandgrafo Odon de Buen (Casado, 1994: 45-64). Gran
parte de ellos aceptaron el evolucionismo de manera franca o con reservas.

Por ejemplo, en las conferencias y discusiones del Ateneo de Madrid
(Curso 1875-76), fueron los médicos los que sometieron a debate el spenceris-
mo. Diego Nufez (1977: 30) dice que, ya en 1873, Gonzélez de Linares en su
Ensayo de una introduccién al estudio de la Historia Natural “elabora una filo-
soffa natural de cardcter evolucionista”. En cambio, su paisano el doctor en Filo-
sofia y Letras y catedrético de Patologia Quirtrgica en la Escuela de Medicina
de Sevilla, Ramon de la Sota y Lastra, en su discurso de entrada en la Real Aca-
demia Sevillana de Buenas Letras en 1872, se mostré antidarvinista y trato de
probar la enorme diferencia que, a su juicio, separaba al hombre del mono mas
perfecto, a la vez que se presenté partidario de la Biblia como fuente veraz:

El Génesis expone de una manera sublime y admirable el origen del Universo:
los sabios no quieren confesar que su sabiduria es inferior a la del libro de Moi-
sés, y apoydndose en las fuerzas de la fantasia, porque la razén no alcanza a
medir el momento primero de la creacion, inventan teorias y establecen doctri-
nas que otros sabios se encargan de combatir y ridiculizar (1872:10).

2. PREHISTORIA 'Y EVOLUCIONISMO

Cuando aparece el polémico libro de Darwin, la teoria doctrinal de la
variacién de las especies no era del todo nueva. El mérito del cientifico inglés
radicaba en el cardcter experimental del estudio presentado, aunque el mismo
autor confesaba entonces la existencia de lagunas y objeciones, que intent6
explicar. Pero los detractores alegaban, entonces, en el caso del hombre, la
ausencia de eslabones intermedios que fueron apareciendo paulatinamente.

Cuando se propaga la teoria predominaba el permanentismo de las espe-
cies y se utilizaba el Génesis, como fuente confirmatoria. En realidad, hasta

R
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1800 los estudios de hallazgos humanos en estratos y cuevas no eran muy
numerosos y las aportaciones sobre el origen del mundo y del hombre se basa-
ban, en su mayoria, en la Biblia o en relatos mitolégicos. Por ejemplo, el jesuita
Athanasius Kircher (1602-1680), autor del Mundus subterraneus (1678), estudié
diversos fésiles que suponia eran restos de gigantes o monstruos. En este senti-
do, se cita como curioso lo ocurrido en Espafia con el supuesto diente de San
Cristobal que se mostroé a Luis Vives en Valencia, conservado en la iglesia del
santo, y que resultd ser el molar de un mamut fésil. Un caso parecido tuvo
lugar en 1789 con el llamado brazo de San Vicente, al que los canénigos del
obispado sacaron en una rogativa ad petendam pluviam y que con el tiempo se
demostro era el fémur de un elefante (Figuier y Zimmermann, 1871: 157).

La relacién del Evolucionismo con la Prehistoria venia derivada de la
Paleontologia y la Antropologia. La publicacién en 1699 del estudio de E.
Tyson, Orang outang sive Homo sylvestris, tuvo una especial repercusion en el
mundo cientifico al constituir la primera obra de antropologia comparada. La
principal dificultad en el aspecto religioso radicaba en la aceptacién o no, entre
esta ciencia y la Revelacién, al no contener la Biblia referencias cronoldégicas
concretas al Paleolitico ni al hombre primitivo. Autores como el médico Jacobo
Scheuchzer (1672-1733), de Zurich, opinaban que los restos humanos encontra-
dos en las cuevas o canteras procedfan del hombre anterior al Diluvio univer-
sal y lo mismo crefa el sacerdote Johann Friedrich Esper que en 1771 descubrié
una mandibula y un omoplato humanos en Gailenreuth, en Franconia. De
idéntica manera participaba el ge6logo William Buckland, autor del libro Reli-
quiae diluvianae (Londres, 1826). Por su parte, Boucher de Perthes escribia:
“Busco continuamente y, estoy convencido de ello, algiin dia encontraré la hue-
lla del hombre antediluviano” (Citado por H. Kihn, 1971: 38).

Es en el siglo XIX cuando la Prehistoria cobra auge en Europa como
nueva ciencia. Resulta llamativo comprobar cémo a pesar de la prevencion
religiosa a la Prehistoria y a la Antropologia, gran parte de los descubrimien-
tos fueron hechos por religiosos. Este es el caso del abate Bourgeois, que encon-
tré en Thenay (Loir-et-Cher) ttiles (silex, pedernales, raspadores, etc.) que pre-
sento en la Exposicién Universal de Paris de 1867; pero, excepto M.E. Hamy, la
mayoria no quiso reconocer en ellos la huella de la mano del hombre. En 1872
volvié a presentar treinta y dos piezas al Congreso de Antropologia Prehistori-
ca de Bruselas y también, en esta ocasién, salvo el criterio decidido de E. Car-
tailhac, los pareceres se dividieron (Creus,1883:163). Un caso semejante ocu-
rrié con los hallazgos de Ribeiro, publicados en 1871, de piezas talladas proce-
dentes de estratos del Tajo y del Sadao, que fueron presentados igualmente al
afio siguiente en el citado Congreso, pero igualmente en esta ocasién no hubo
coincidencia entre los asistentes. Una vez mas, Ribeiro presenté aquel material
en la Exposicién de Paris de 1878 y fueron Mortillet y Cartailhac los principa-
les defensores de que era trabajo humano el realizado sobre aquel material
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que se llevé también al Congreso de Lisboa de 1880, donde Vilanova, por su
parte, defendi6 el caso de las pinturas de Altamira. Salvo los primeros estudios
de la llamada Edad de la Piedra que defendieron geélogos, arqueclogos y bi6-
logos, gran parte de ellos profesores o aficionados a la Prehistoria, la nueva
ciencia carecia de fundamentos sélidos en que sustentarse. Entre los pioneros,
algunos de ellos catdlicos, habria que citar a M. E. Rossi, St. G. Mivart, M. D.
Leroy, John Evans, Edwart B. Taylor, Mr. Stevens, M.E. Hamy, L. A. Zahm, M.
Boucher de Crevécoeur de Perthes, E, Cartailhac o G. de Mortillet. Y en la rama
de Antropologia a Retzius, Quatrefages, Broca, Pruner-Bey, D’ Abbadie, Webs-
ter, Landa, etc.

Espaiia estuvo representada a través de la Sociedad de Antropologia, ala
que se incorporaron los principales representantes de las ciencias del pasado
sin historia, entre los que figuraron Casiano de Prado, descubridor del yaci-
miento de San Isidro; . Vilanova, ge6logo y prehistoriador; Antonio Machadoy
Nufiez, F. Delgado Juyo, Aranzadi y Hoyos Sainz, ambos antropélogos, etc.,
muchos de ellos al tanto del evolucionismo, que adoptaron y estudiaron con
atencién. Algunos fueron acusados de materialistas y tuvieron que soportar la
sospecha de la Iglesia. Tal le sucedi6 al profesor Rafael Garcia Alvarez, catedré-
tico de Historia Natural del Instituto de Granada, quien pronuncio, en el curso
académico 1872-73, la conferencia inaugural en la que su adscripcion al darvi-
nismo le valié 1a condena del Prelado de la Archididcesis, que prohibi6 su lec-
tura en la Pastoral del 18 de noviembre de 1872.

En esta primera etapa el Génesis segufa siendo para muchos religiosos y
cientificos el libro que mejor recogia las fases de la creacién y le otorgaban una
consideracion firme al tratarse de una verdad revelada. La manifestacion hecha
por Claucel al referirse a su autenticidad se mantuvo durante mucho tiempo:

Con este libro todo se explica, todo se encadena,y el destino del hombre deja de
ser un misterio: fuera de é1, todo son tinieblas, todo se convierte en un caos: pro-
bad de atacarlo con la razén, y al instante os parecera que perdéis la que posefais,
para sumiros en un abismo de suposiciones y fabulas absurdas: atacadlo con la
ciencia, y si parece que hoy lograis triunfar, sélo servird para demostrar mafa-
na, cuando aquella misma ciencia habia dado un paso mds, que no éraisala
sazén més que un profundo ignorante (Citado por T. Creus: 182).

La teorfa de Darwin, que completaba las ideas de Lamarck, conto, sin
embargo, desde el principio, con partidarios convencidos, como Ernst H. Haec-
kel, Thomas Henry Huxley, Burmeister, Cotta, Karl Vogt, Zollner, C. Jager, etc.,
bien moderados, al estilo de William Draper o Buckle, bien parciales y eclécti-
cos, como Wagner, Nageli, Wigaud, etc.(Gonzélez, t. IV, 1886: 271-296).

En Espafia fueron més o menos evolucionistas Casiano de Prado, Juan
Vilanova, ]. Tubino, Octavio Lois, Rafael Garcia Alvarez, Machado Nufiez, A.
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Gonzdlez de Linares, |. Rodriguez Carracido, Enrique Serrano Fatigati, Pele-
grin Casanova, Gaspar Sentifién, Enrique Diego Madrazo, entre otros. Algunos
quisieron conciliar el evolucionismo y la religion, tal es el caso del cataldn Vila
Nodal, José Varela de Montes o Juan Gonzélez Arintero, autor de un articulo
sobre Altamira. Marcelino Menéndez Pelayo se comporté de una manera par-
ticular y ajena a la polémica, limitdndose inicamente a citar en Los heterodo-
xos a los autores evolucionistas y antievolucionistas. Ya en 1880 cuando el cate-
drético de Literatura de Sevilla, Cayetano Ferndndez Cabello, le escribi6 pro-
poniéndole como tema para su discurso en la Academia de Santo Tomas de
Sevilla que eligiera una conferencia contra la “llamada ciencia prehistorica,
debido a que queria verla impugnada y a la que tenfa odio y mala voluntad”, le
respondié el erudito negdndose a ello, con esta contestacién: “De la ciencia
prehistérica sé harto poco. Como siempre la tuve por fardndula, apenas he
leido nada, ni de sus apologistas, ni de sus detractores”. Sin embargo, a partir
de principio de siglo, al tomar contacto personal con los prehistoriadores fran-
ceses H. Breuil y E. Cartailhac, a los que sirvié de intérpretes en 1902, cobré
conciencia del interés de la prehistoria a la que dedicé un estudio minucioso y
completo que sirvié para apoyar a la nueva ciencia (Gonzdlez Echegaray, 1994:
197-226). Como dice Marta Campomar (1994:123), “en tiempos de darvinismo
cuestionado, de tradicionalismo fideista, y positivismo exacerbado, Menéndez
Pelayo propone un respetuoso entendimiento entre la metafisica, la teologia,
la Biblia, las ciencias naturales y la fe catdlica racionalista y critica”.

Contrarios al evolucionismo fueron Ramon de la Sota y Lastra (1872),
Manuel Baraja (1877) Rafael Martinez Molina (1878-79), Gerénimo Macho
(1876-7), José Planellas Giralt (1851, Pifieiro Herba (1882-83), Manuel Polo y Pey-
rolén (1873, 1878 y 1881), L. Sdnchez de Castro (1880), Luis Pérez Minguez
(1880), M. de la Pefia y Ferndndez (1890), Edmundo Gonzilez Blanco
(1906,1907), Antonio Maria Fabié (1875), José Letamendi, Ceferino Gonzdlez
(1886, 1891, 1906), etc.

Los movimientos filoséficos existentes en el siglo pasado en Espafia esta-
ban representados, segun Luis Vidart (1866), por el eclecticismo, la filosofia
catdlica o espiritualismo, la escuela hegeliana, el armonismo krausista y el
materialismo, pero como apuntaba Pérez Galdds en 1885 el krausismo impor-
tado por Sanz del Rio dio paso al positivismo de Compte: “El experimentalis-
mo lo invadid pronto todo, y no se hablé més que de Hartmann y Darwin, y de
si veniamos o no de los monos. Las teorias de la evolucién barrieron el terreno,
por fin Spencer se introdujo en los espiritus con su claridad y simpatia irresis-
tibles. De todo esto resulta una inseguridad que no puede ser menos de ser
favorable al principio catdlico, siempre uno y potente en la firme base de sus
definiciones dogmaticas” (Shoemaker, 1973: 152).

Sin la pretensién de dar una completa relaciéon de revistas y colecciones
en las que fue debatido el evolucionismo y la prehistoria en nuestro pafs,
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desde el punto de vista religioso o cientifico, hay que considerar como mues-
tra los trabajos de Vilanova publicados en el Boletin de la Real Academia de la
Historia y los discursos en diferentes corporaciones o de inauguracién de cur-
sos en algunas Universidades, Institutos o Ateneos. Por otro lado, en diversas
revistas espafiolas comenzaron a tratarse temas de arqueologia, prehistoria y
darvinismo considerados desde variadas perspectivas, segtn el caricter de las
publicaciones. Asi, en Revista de Ciencias, Literatura y Artes de Sevilla, dirigi-
da por Manuel Cafiete, Tom4s de Reyna tradujo varios articulos de A. Laugel
sobre progresos y descubrimientos en la Paleontologia. Mayor interés tenia la
revista La Naturaleza, de la que fueron propietarios gerentes los hermanos
Perojo. Suponemos que se trataba de José y Emilio del Perojo, propietarios
también de Revista contempordnea, difusora del neokantismo y del positivis-
mo. El primero de ellos, José del Perojo y Figueras (1852-1908), que habia estu-
diado en Heidelberg y fue kantiano y filokrausista, pensé publicar el libro
Haeckel juzgado por Hartmannn que, aunque no llego a editarse, indicaba su
clara filiacién darvinista.

En dicha revista se informé puntualmente de los descubrimientos y
estudios realizados en Francia sobre trabajos de geologia, prehistoria y exposi-
ciones, Fue en su época una buena revista y muy libre en su informacién.

En el 4mbito religioso destaco Revista Eclesidstica, en la que escribieron,
entre otros, Juan G. Arintero (“Relaciones generales del evolucionismo con la
apologética”, 1898-99 y “La evolucion y la providencia” 1902); R. Martinez Vigil
(“La evolucién y la creacién”, 1899); Mariano Aparicio (“El misterio ante el
positivismo racionalista”, 1902); José Maria Sanz (“Las ciencias naturales y la
teologia”, 1902). Otra revista general de Ciencias e Industrias fue la fundada
por el ingeniero José Alcover y dirigida por José Casas Barbosa, que no dedico
especial atencién a los temas de Prehistoria. En cambio publicada por S. San-
pere y Miquel, se editaba en Barcelona Revista de ciencias historicas (1880),
donde se dieron a conocer trabajos de arqueologia, epigrafia y numismadtica.
Luis de Hoyos Sainz fue colaborador sobre temas de arqueologia y antropolo-
gia en La Espafia Moderna y F. Araujo, en la misma, sobre teosofismo, reencar-
nacién y otras materias religiosas. En La Razon, revista quincenal cientifica,
politica y literaria, escribieron Julidn Sanz del Rio (1860) y Francisco de Paula
Canalejas sobre Filosofia. Entre los difusores espafioles de la nueva ciencia
estaba Manuel de Gongora y Martinez, catedritico de la Universidad de Gra-
nada que escribié Antigiiedades prehistoricas de Andalucia (Madrid, 1868),
obra importante por su contenido y tipografia, a la que Menéndez Pelayo cita
entre los libros notables de la época y a cuyo autor incluye entre los evolucio-
nistas. También cabe considerar a Manuel Sales y Ferré, por sus articulos
sobre arqueologia y prehistoria y figurar como traductor de Spencer, Hart-
mann, A. de Quatrefages, Vivien de Saint-Martin y Laufrey (Jiménez-Landi,
1973: 772). Desempefé también un importante papel propagador la coleccién
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de la Biblioteca Econémico-Filoséfica fundada por Antonio Zozaya y Jon, dis-
cipulo de Giner, en la que se publicaron los volumenes, que se vendian a 50
céntimos, de Spencer, Haeckel, Hartmann, etc.

Por parte de la Iglesia, se tradujo el libro del abate Du-Clot Vindicacién
de la Santa Biblia contra los tiros de la incredulidad (Barcelona, 1859) con la
referencia a los discursos pronunciados en Roma por el Cardenal Wiseman
sobre las relaciones entre la ciencia y la religion revelada. Traducido, igual-
mente, del francés, se dié a conocer en Espafia, de José Bianconi, La teoria dar-
winiana y la creacion llamada independiente. Carta a M. Ch. Darwin (Barcelo-
na, 1878), con un prélogo del Escolapio P. Eduardo Llanas. Para el autor, el desa-
rrollo de la vida animal no constitufa una unidad evolutiva ni de derivacién
filogenética, sino un fenémeno establecido por una inteligencia reguladora. La
traduccién igualmente de tres libros de Antropologia va a resultar fundamen-
tal en la propagacién de esta ciencia en Espafia. En 1872 Mariano Lerroux tra-
duce de H. le Hon EI hombre fésil y dos afios mds tarde se di6 a conocer, de
Roberto Abendroth, Origen del hombre segin la teoria descensional. A su vez,
Alejo Garcia Moreno, que habia traducido a Krause, hace la versién al espafiol
en 1876 de Los antepasados de Addn, Historia del hombre f6sil, obra de Victor
Meunier. Cuando Marcelino Sanz de Sautuola (1831-1888) publica su libro Bre-
ves apuntes sobre algunos objetos prehistéricos de la provincia de Santander
(1880), cita algunos de las obras manejadas que formaban su biblioteca en esta
materia y entre las que figuraba El origen del hombre (1869) de Juan Vilanova y
la Descripcién Fisica y Geoldgica de Madrid (1864) de Casiano de Prado. En
francés leyd, sin duda, a ]. Boucher de Perthes y a John Lubbock, cuyas ldminas
con animales representados sobre cuerno y marfil le sirvieron de modelo para
comparar con las piezas por €l halladas.

A partir del actual siglo la importante revista mensual, Razdn y Fe,
redactada por los padres de la Compafiia de Jesus, publicé trabajos sobre evo-
lucionismo, arqueologia y prehistoria, como el de Julio Furgus, sobre los des-
cubrimientos de la edad prehistérica hechos por el colegio de Santo Domingo
de Orihuela, de la Compaiiia de Jesus, en el monte de la Muela (septiembre
1902, pp.43-50). En la seccion de critica se hicieron recensiones de libros al res-
pecto, como las de J. Espi sobre el libro de Jean Halleux refutando la filosofia de
Herbert Spencer (Ibidem, sept. 102, pp. 108-109), o la de Prehistoria. Ensayo de
metodizacién (1906) del catedratico de Historia de la Medicina Ildefonso Rodri-
guez y Fernéndez, trabajos que sirven de muestra de otros muchos analogos
que fueron apareciendo en la coleccién de la revista. También en el presente
siglo tuvo gran difusién Investigacion y Progreso dirigida por Hugo Ober-
maier, donde se publicaron comunicaciones y decubrimientos.
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3. LOS DEBATES CIENTIFICOS E IDEOLOGICOS EN CANTABRIA

Pese a ser Cantabria una provincia con un predominio conservador de
sus intelectuales, existi6 en el siglo pasado un nicleo de escritores, profesiona-
les y hombres de ciencia, que figuraron en su época como krausistas, masones
o librepensadores. En el caso concreto del darvinismo su principal sustentador
en Cantabria fue el naturalista de Cabuérniga, Augusto Gonzélez de Linares,
que el 8 de septiembre se incorpor¢ a su cdatedra de Ampliacién de Historia
Natural en la Facultad de Medicina de Santiago de Compostela. Desde su llega-
da tuvo numerosos contratiempos por el hecho de ser krausista y un hombre
justo y severo en los exdmenes. En esa fecha no habia terminado sus estudios
de Derecho, que sospecho no llegé a concluir, pero aproveché su estancia en
esta Universidad para completar sus conocimientos en histologia, geologfa y
cristalografia, para lo que se dedicé a recibir lecciones de profesores amigos y a
traducir la obra de Kopp sobre esta tltima disciplina. Ya para entonces habia
pronunciado en el Ateneo de Madrid en 1867, una conferencia sobre Goethe
como naturalista y filésofo, trabajo que el afio anterior habia publicado en la
Revista de Instruccién Piblica. El modelo entonces de investigacién para un
bidlogo procedia de la ciencia alemana, cuyo idioma aprendié Gonzdlez de
Linares, lo que le sirvi6 para traducir diversos trabajos cientificos. “El modelo
alemdn de universidad, escribe R. J. Lépez (1995: 297), se convirtié as{ en el
punto de referencia para los restantes paises europeos y también para los ame-
ricanos”. Linares conoci6, en este sentido, los estudios de la escuela alemana de
Zoologfa, llamada Natur-philosophie debida a Goethe, basada “en un plan
comun y detallado de organizacién en todos los organismos” (Carter, 1959: 28),
lo que, unido a la lectura de autores como Darwin, Haeckel y Schelling, le con-
dujo hacia el evolucionismo y una filosofia de la naturaleza.

Estando en Santiago, el Boletin Oficial Eclesiastico del Arzobispado de
esta localidad publicé, del 10 de febrero al 10 de abril de 1873, un trabajo del
ingeniero de minas Antonio Eleizegui sobre “El materialismo” y en contra de
la teoria de la evolucién. Al afio siguiente, el 12 de diciembre le escribia Linares
a Giner: “Yo he tenido algiin motivo de incomodidad: en esta temporada se han
desatado los curas y los que no lo son llamandome pantefsta, etc. en una discu-
si6n en la Academia de Medicina... en fin... no vale la pena contarselo. Dios los
perdone, que falta les hace en su género” (Faus, 1986:188). Lo que alli sucedi6
en el debate publico, lo sabemos por su discipulo José Rodriguez Carracido,
que fue testigo de aquella conferencia impartida por Linares.

“La Academia celebraba sus sesiones en el salén artesonado de Fonseca y, no obs-
tante la magnitud del local, éste resultd insuficiente para dar cabida al ptblico
que acudié aquella noche a oir la conferencia, antes discutida que pronunciada.
Estudiantes y catedréticos de todas las Facultades, personas extrafias a la Univer-
sidad y hasta algunos eclesidsticos, invadieron el salén con mds deseos de emo-
ciones que de doctrina.

L
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* El conferenciante diserté ampliamente sobre los fundamentos de la teoria
de la Evolucién, extendiéndola a todo linaje de procesos naturales, desde los que
se inician en la masa cadtica de las nebulosas hasta los que se ultiman en las for-
mas superiores de la organizacion sin excluir, y esto era lo més grave, el génesis
del organismo humano por transformacién de los monos antropoides, sus pre-
decesores. Murmullos de protesta y aplausos de contraprotesta interrumpieron
con frecuencia al disertante, quien, por su temperamento tribunicio, exponia
con mayor empuje su revolucionaria doctrina a medida que los dnimos se iban
caldeando, hasta el extremo de terminar su conferencia diciendo que el transfor-
mismo de las especies y la evolueidén cdsmica en general, no era una teoria cien-
tifica, sino la Ciencia misma, la inica racionalmente admisible en el sistema
novisimo de los conocimientos humanos”(Rodriguez Carracido, 1917: 274-75).

Un catedrético de la Facultad de Medicina le contestd con argumentos
tomistas que provocaron aplausos y silencio en otros, segiin la formacién cien-
tifica y religiosa de cada uno de los asistentes.

El naturalista cdntabro estaba convencido de la evolucién de las especies,
teoria confirmada por recientes descubrimientos, al encontrarse los primeros
restos de mamuts en Siberia en 1839. Por su parte, Philippe Matheron en 1846
extrajo en terrenos cretdceos huesos del dinosaurio Rhabdodon y, en 1862, apa-
rece el f6sil del Archaeopteryx en unas pizarras jurdsicas de Baviera con rasgos
tipicos de los reptiles y de los pdjaros. Diez afios més tarde, se hallaron en el
Cretaceo de Kansas dientes de Hesperornis e Ichthyornis. El mismo Linares fue
el descubridor en el Cretdceo de Cabuérniga (Cantabria) de tramos del Weal-
dense que determiné con la presencia de piezas testigo, descubrimiento con-
firmado por su colega Salvador Calderén (Madariaga de la Campa, 1984:50-60).

Un caso concreto se lo confirmaba a Linares en 1883 el gedlogo inglés
John H. Peyton, quien le comunicaba por carta, basdndose en un trabajo, los
hallazgos de Iguanodontes realizados en Bélgica en 1878:

“La cosa més extraordinaria de este descubrimiento es la naturaleza como un
ave del Iguanodonte que parece ser un hecho absolutamente establecido por los
esqueletos encontrados en Bernissart.

M. Bechles me ha dicho que cuando €] ha escrito su memoria sobre las
huellas del pie en el Wedldico, cerca de Hastings (hace 20 afios), ha advertido los
caracteres de ave que presentaban las huellas y que el profesor Huxley estaba
completamente de acuerdo con €l. Pero el profesor Owen crefa que sus ideas
eran demasiado avanzadas, y en consecuencia no ha imprimido esta parte de su
articulo, en el Quarterly Journal. Usted ver4 en la figura del Iguanodonte, res-
taurado en el Museo de Bruselas, que el hueso llamado en otra época cuerno y
ahora espolén parece ser el pulgar de una mano de 5 dedos ¥ la mandibula con
los dientes saurianos termina en un pico de loro. Este descubrimiento ha sido
hecho en una bolsa de arcilla wedldica en la galeria de una mina de hulla y han
encontrado también grandes cantidades de peces, tortugas, etc., con muchas
plantas y helechos. Sin duda, tendremos muchas otras nuevas especies cuando
se haya todo examinado y publicado.
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“Después de su visita aqu{, yo he encontrado una muestra de Oleandridium
(Toeniopteris) beyrichii, Schenk (que usted me habia sefialado como nuevo en la
Paleontologfa Britédnica en la coleccién del joven Mr. Charles Dawson de Warrior
Square).Yo le he donado al Museo de la Sociedad Geolégica con una nota anun-
ciando también las otras formas nord-alemanas de los helechos del “Wedldico”
que yo he descubierto en nuestros estratos locales” (Madariaga de la Campa,
1972: 125-26).

La adscripcién de Linares al evolucionismo le ocasiond la animadver-
sién de muchos de sus compafieros e, incluso, padeci6 la tragedia intima de no
poder acompafiar a su hermano jesuita, Jesus, en el trance de su muerte, ocu-
rrida en octubre de 1874. Augusto no quiso ir a verlo para que no le arrancara
una promesa de retractacion. Y asi se lo dice a Giner de los Rios: “Ya V. habia
sospechado por qué no me ha ocurrido el propdésito de ir a Poyanne en los tlti-
mos meses de mi pobre hermano; hubiera ido volando y con toda mi alma ano
saber que allf quizds hago mal, sin duda alguna me habria hecho indicaciones
y stiplicas respecto ideas, imposibles de satisfacer” (P.Faus, Ibidem:191). El 1 de
noviembre le volvia a escribir para decirle: “Ayer, a propésito, recibi un anéni-
mo grosero y brutal, amenazdndome si soy riguroso y explico Filosofia krau-
sista: Del mal el menos” (Ibidem, p. 194).

No tiene entonces nada de extrafio que en esta situacién un hombre
como Gonzdlez de Linares se rebelara cuando en febrero de 1875 el Marqués de
Orovio, Ministro de Fomento, envié una orden a todos los Rectores con objeto
de que impidieran en las cdtedras los ataques al dogma catélico y a las institu-
ciones vigentes del gobierno en los centros de ensefianza. Gonzalez de Linares
y su compafiero en Santiago, Laureano Calderdn, también krausista, protesta-
ron contra el Decreto y la Circular que anulaba los articulos del Decreto-Ley de
1868 y de la Constitucién de 1869 que autorizaban la libre expresion y el
desempeifio de cualquier cargo publico con independencia de la religién que se
profesara. La llamada “Segunda cuestién universitaria”, que ha sido detallada-
mente expuesta por varios autores, trajo como resultado la expulsion de algu-
nos profesores de sus cdtedras y la detencidn y destierro de los dos primeros
promotores en el castillo de San Antén, en La Corufia. Menéndez Pelayo lo
resumia con estas parciales y tendenciosas palabras:

“La infeccién de la ensefianza, atin en sus grados inferiores era tal, que el primer
gobierno de la Restauracion traté de atajarlas, si bien de un modo incompleto,
doctrinario, y en sus resultados casi ilusorio. El Ministro de Fomento (Orovio), en
26 de febrero de 1875, circulé una orden a los rectores para que no tolerasen en
las cdtedras ataques contra el dogma catélico y las instituciones vigentes, y obli-
gasen a cada profesor a presentar sus respectivos programas. Salmeron, Giner,
Gonzélez de Linares, Calderén, Azcdrate y algun otro se alzaron en rebeldia, y
fueron separados en virtud de expediente. La separacién fue justa; no los destie-
rros y tropelfas que la acompanaron. Siempre fue la arbitrariedad muy espafiola.
Y lo fue también hacer las cosas a medias. Cierto que sali6 de la ensefianza la
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plana mayor krausista, y la siguieron, renunciando a sus cdtedras, los ex minis-
tros Castelar, Montero Rios, Figuerola y Moret, sin contar otros profesores mas
oscuros; pero fueron muchas mds las protestas a que no se dio curso, v 1os expe-
dientes que terminaron en mera suspension. Otros, mds prudentes 0 més timi-
dos o0 menos sectarios, aunque no menos sospechosos, se sometieron en silencio,
y continuaron ensefiando lo que bien les parecio, hasta que vino un gobierno
mads radical a restituir las cdtedras a todos los separados y a los dimisionarios, y a
sentar en términos formalmente heréticos la omnimoda libertad de dar a las
nuevas generaciones veneno por leche” (Menéndez Pelayo,1963:472-473).

El erudito santanderino opind, en su momento, que la separacién fue
justa, pero hoy sabemos que no existia ninguna razén para ello, ya que Linares
estaba explicando ensefianzas, discutibles por supuesto, pero la supresién de
la libre expresién de cétedra suponfa un atentado al progreso cientifico y al
espiritu democrético. Castelar, uno de los dimisionarios, explicaba as{ los moti-
vos de su renuncia:

“Si es necesario sujetar la ciencia a la religién del Estado, jeémo explicar Geolo-
gia un catedrdtico que profese la doctrina Lyell; Historia Natural un catedratico
que profese la doctrina de Darwin o de Wallace; Derecho y Moral un catedratico
que profese la doctrina de Kant; Estética o Literatura un catedrético que profese
la doctrina de Vischer; Filosofia o Historia un catedratico que profese la doctrina
de Hegel? “(Jiménez Landi,l, 1973:663)

Después de su expulsion de la cdtedra, siguié informandose Linares de
la bibliografia evolucionista y en junio de 1875 estaba traduciendo a Hieckel y
otros autores. En el otofio de ese mismo afio le replicaba asf a Giner sobre su
invitacion a participar en un curso: “Una exposicion del estado presente de la
Doctrina Morfoldgica en las Ciencias naturales, mostrando el lazo de unidad
que ata la obra de Haeckel, las de Brown, Carus, Burmeister, etc. (Morfologia
organica) con las cristalogréficas, quizé tendria interés” (P.Faus, Ibidem: 214).
En su biblioteca tenfa Linares un trabajo de Oscar Schmidt, profesor de Zoolo-
gia de la Universidad de Strassburgo, titulado Darwinismus und Socialdemo-
cratie, publicado en Bonn en 1878. Més tarde, en 1884, publicé en Revista de
Espana un articulo sobre dos precusores de Darwin: el fisiélogo alemdn de
plantas J.G. Koelreuter y el botdnico del mismo pais, Ch. K.Sprengel. La misma
actitud comprometida muestra con respecto a la Prehistoria cuando se somete
a debate el caso de Altamira que luego citaremos. Figuraba entre las obras exis-
tentes en la antigua Estacion de Biologia Marina durante su mandato el opus-
culo bilingte de J.F.N. Delgado (1867) Noticias acerca das grutas da Cesareda,
estudio sobre los restos humanos y de animales encontrados en esas grutas,
realizado por la Comisién Geolégica de Portugal.

Tildado de krausista y evolucionista no fue invitado en 1877 a colaborar
en la Revista Cantabro-Asturiana, en la seccién de ciencias, en la que fue supli-
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do por Manuel Baraja, que escribi6 sobre la doctrina transformista, opinando
que la teoria no estaba resuelta definitivamente y que no consideraba tampo-
co fundado la descendencia directa de un cuadrumano cuyos restos nadie
conocia (Baraja, 1877: 335).

4. EL CASO DE ALTAMIRA

Descubiertas las pinturas de la cueva de Altamira en 1879, sobrevienen
varios frentes de discusién y a los de tipo religioso se unieron los ocasionados
por determinar su origen y autenticidad.

La cueva descubierta por Modesto Cobielles, que tenia entonces 59 afios
y era tejero de profesion y llevaba en aparceria un terreno de Marcelino Sanz
de Sautuola, fue el que la dio a conocer, entre 1870 y 1872, buscando a su perro
que se habia introducido en la cueva durante una caceria. Esta es la fecha que
apunta Sautuola sin precisar con detalle el afio exacto, aunque otros autores,
como Breuil, suponen que fue en 1868.

Pero ; por qué le notificé Cobielles el descubrimiento a Sautuola? Es
indudable que pudo deberse al saber el interés y la aficién que tenia su arren-
dador a explorar las cuevas de la region. Como confesé después Cobielles él fue
“el que se la hizo ver a varias personas, entre ellas al sefior don Marcelino Sau-
tuola” (Del Ri0,1979:20).

Este la visit6 por primera vez con fines exploratorios en 1876, y descubre
ya huesos tallados, restos de fauna marina, utensilios de piedra y de hueso, etc.
¥, en 1879, en la primera galeria, “un gran nimero de animales pintados (véase
laldmina 3* que los representa en la misma posicién en que estdn), al parecer,
con ocre negro y rojo, y de tamafio grande, representando en su mayoria ani-
males...”, Cita, a continuacién, las especies dibujadas y sus dimensiones y
anota el hecho de haber sido aprovechadas las protuberancias de las rocas del
techo para ofrecer una sensacion de volumen.

Hoy se cree que la reproduccién de las figuras en el libro fue realizada
por el pintor francés sordo-mudo, Paul Ratier y Josse (1832-1896), que le fue
recomendado y al que Sautuola protegié y encomendd algunos trabajos pict6-
ricos. Tal encargo probablemente sirvié de motivo para propagar el rumor de
que habia sido el autor de las discutidas pinturas rupestres, cometido realiza-
do después de descubierta la cueva. Se utiliz6 como argumentos contradicto-
rios el que no fueron observadas en la primera visita que hizo Sautuola en 1876
y el hecho de que no existian antecedentes en la prehistoria de la pintura parie-
tal. Todo parecia, pues, confabularse contra el hidalgo de Puente San Miguel y
contra Juan Vilanova, el prehistoriador que con su autoridad confirmé el des-
cubrimiento, del que no dudaron ambos autores, conocedores de la nueva
ciencia. Sautuola no fue muy explicito en fechas sobre las visitas a la cueva, que
debieron de ser algunas mads de las que cita, pero, si nos atenemos a sus decla-

!_.—_
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raciones, pasaron tres afios entre la primera y la del hallazgo de las pinturas,
que se efectud entre los dias dltimos de octubre y la primera semana de
noviembre del afio 1879. Fue en el anterior cuando concurrié Sautuola a la
Exposicién Universal de Paris, que se abrié el primero de marzo de 1878 y en la
que estuvo Espafia representada. La visita a las Secciones de Arqueologia y
Prehistoria le animo a practicar luego- como comenta- algunas investigaciones
en su provincia.

La primera objecion al publicar el libro Breves apuntes sobre algunos
objetos prehistéricos de la provincia de Santander (1880), testimonio de su
hallazgo, se originé al remitir un ejemplar a Angel de los Rios, cronista de la
provincia y amigo suyo, quien en sus articulos al respecto, al no aceptar la cien-
cia prehistdrica, se dedicé a emitir juicios disparatados de acuerdo con la His-
toriografia tradicional que no admitfa las nuevas teorias sobre el origen del
hombre y las explicaciones de Boucher de Perthes que le parecian imaginarias.
Por ello considera la Biblia como “la més antigua y cierta de todas las histo-
rias”. Tras conversar con Sautuola e incluso después de visitar la cueva conti-
nuo con sus peregrinas opiniones sobre los animales representados diciendo
que pudieron ser realizadas por “un vaquero contemporaneo del buey salvaje”.

Cuando Amos de Escalante se refirié a la cueva en 1899, recogié, en cuan-
to al origen del hombre, la opinién del cardenal Zeferino Gonzalez, que no con-
cedia fundamento cientifico a “la ley del progreso continuo, considerada en
absoluto o sea con relacién a la Humanidad en conjunto” en su Discurso de la
antigiiedad del hombre (1889): “Lo mads probable en la materia, lo m4s confor-
me a la razon, a la ciencia y a la Biblia, es que el estado de los primeros hom-
bres, de las primeras familias humanas no fue ni una civilizacién perfecta y
adelantada, como pretende la escuela del autor de Las Veladas (Las Veladas de
San Petersburgo, por el conde José de Maistre), ni el salvajismo puro, como
quiere el autor de Los origenes de la Historia (Los origenes de la Historia segin
la Biblia, por monsieur Lenormant), sino un estado de civilizacién relativa”
(“Juan Garcia”, II, 1956: 381.

El segundo frente de oposicién a la cueva tuvo lugar en Torrelavega, aun-
que se mantuvo bajo pseudénimos de los diversos colaboradores de la prensa
local, que ocultaron casi siempre su identidad. Pero cifiéndonos a los dos aspec-
tos que motivaron la polémica, uno se refirié también a la autenticidad o no de
la cueva, 1o que motivé que, para evitar deterioros y suspicacias, el Ayunta-

" miento de Santillana colocara una verja de hierro que sustituyé a la de madera
puesta por el propietario para “garantizarla contra toda irrupcién ignorante o
mal intencionada “ (El Aviso, 25-9-1880:4).

En el periédico EI Cdntabro, de Torrelavega, uno de los impugnadores
de la cueva, posiblemente clérigo, que esconde su nombre bajo el pseudénimo
de “El parlante”, inicia el 10 de enero de 1881 la polémica a la que contesta Juan
Vilanova haciéndole ver que los sabios de la nueva ciencia se reunian en Asam-
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bleas para debatir los problemas de reciente aparicién y le aconseja que, en
lugar de sembrar la duda y la desconfianza, debiera el impugnador consultar
algunos de los libros publicados sobre Prehistoria. El 15 de enero vuelve a escri-
bir otra vez “El parlante” sobre “el ruidoso hallazgo o invencion, de la célebre
cueva de Altamira, de la que espera conocer el valor de las pinturas, cuyo demé-
rito se divulgaba in ocultis. Pero es el 25 de enero cuando intenta argumentar
la posible falsedad, ya que le resultaba extrafio que habiendo visto su descubri-
dor las pinturas de la 5* galerfa no hubiera percibido los detalles al estar a
plomo en el suelo sobre ellas. Le resultaba por eso sospechoso y deduce que las
pinturas “no deben contar maés tiempo de existencia que el transcurrido desde
la primera visita hasta la fecha”. A ello anade la factura moderna de la tecnica
de las figuras y el hecho de aparecer la pintura entre las grietas. Se pregunta
entonces cémo se pudieron conservar después de tanto tiempo y apoyandose
en el dictamen dado por la Institucién Libre de Ensefianza termina, igual que
en el informe de ésta, diciendo que “datos tan contradictorios producen dudas,
vacilaciones y desconfianzas”. Contesté Sautuola al segundo articulo impug-
natorio de una manera enérgica y protesté por la referencia que le afectaba de
engafio o invencién y por esconderse el articulista bajo un pseudénimo (EI
Cdntabro-1-1881: 1-2). Como vemos, la discusion, aparte de la duda sobre la anti-
gliedad de las pinturas, que otros autores como Eugenio Lemus, director regen-
te de la Calcografia Nacional, consideraban apdcrifas, estaba en la imposibili-
dad de un acuerdo entre los partidarios y los detractores de la Prehistoria, por
ignorancia o razones ideoldgicas. En esos momentos habia partidarios acerri-
mos de las dos tendencias, incluso a nivel interno en Cantabria. En este mismo
afio, Manuel Polo y Peyroldn le envid a su amigo José Maria de Pereda un ejem-
plar dedicado del libro Supuesto parentesco entre el hombre y el mono (1881).
En la parte histérica el autor cuenta como la Institucién Libre de Ensefianza
nombré a Carlos Darwin entre sus profesores honorarios y al referirse a los
partidarios del evolucionismo, aunque no cita a Gonzilez de Linares, comenta
el caso ya citado de Rafael Garcia Alvarez y su condena por el prelado de la
Archidi6cesis de Granada. La misma tesis mantuvo el catedrético de Medicina
Rafael Martinez Molina en su discurso en la inauguracién del curso académi-
co 1878-79, en el que afirmaba:

“El hombre, en su parte material es el descendiente modificado de una forma
andloga preexistente. Muchos hechos, en efecto, hasta aqui incomprensibles,
encuentran en la teoria de la evolucion una explicacion natural, cientifica y satis-
factoria; y si esta experiencia es admisible para todos los vertebrados inferiores,
no hay razén para que deje de ser aplicable también al hombre, que evidente-
mente es un vertebrado superior” (Citado por M. Polo, 1881:VIII).

El libro mencionado de Polo desde el punto de vista catélico podia con-
vencer a los no conocedores del tema y terminaba con estas palabras que resul-
taban entonces peligrosas v fuertemente acusatorias para los mantenedores de
la evolucién del hombre:
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“He concluido mi opiisculo, y me parece haber demostrado plenanmente que la
solucién darwinista acerca del origen del hombre es una herejia cientifica, un
insulto a nuestra dignidad racional y una blasfemia horrible, por tiltimo, contra
el que siendo Dios se digné encarnar en las entrafias purfsimas de una Virgen y
se hizo hombre” (Ibidem,p. 291).

No faltaron autores, como Eduardo Saavedra y Cayetano Rosell, que pro-
testaron por que no se respetaba la libre investigaciéon y la opinién cientifica.
En el informe que publicaron en el Boletin de la Real Academia de la Historia a
raiz de los descubrimientos de Recaredo de Garay, decian:

“Esto es una muestra de lo mucho que importa el cultivo de los estudios prehis-
tdricos, base de una nueva ciencia arqueolégica, por cuanto tiende a reconstituir
un estado histérico desconocido por medio de la observacién de las reliquias que
el tiempo ha respetado. Estos estudios son dificiles por la preparacién que nece-
sitan en otros ramos del saber muy variados, son penosos por las tareas {mpro-
bas y no pequefio dispendio que las nuevas investigaciones acarrean, y son un
tanto expuestos a hacer resbalar a los que las cultivan por la pendiente peligrosa
de la hipétesis y consecuencias poco meditadas. Por eso se dirigen ahora rudos
ataques a estos y a otros estudios de ciencias naturales que con ellos algtn tanto
se enlazan, como si fueran responsables de ciertas doctrinas materialistas que
quieren fundar en los mismos varios escritores contemporédneos; y la pasién de
escuelallega a negar a la arqueologfa prehistérica todo interés que no sealocal y
muy reducido. Injusto es, a la verdad, ese juicio y producto sélo del poco deteni-
miento con que se hojean voltimenes creyendo asi leerlos”. (Bol. R. Academia,
t.II, 1882: 393).

Algunos de los libros de apologia catdlica formaron parte de la biblioteca
de Pereda, como el citado de Polo y Peyroldn, cuya primera edicién era de 1878
y el de Creus Corominas, que influyeron, posiblemente, en su mentalidad y le
animaron a escribir sobre este tema y a condenar en la novela De tal palo, tal
astilla (1880), la relacion de las obras que lefa el médico librepensador Fernan-
do Pefiarrubia:

jNada faltaba alli! A los tratados heréticos de Arnaldo de Vilanova y Miguel Ser-
vet, médicos entrambos, seguian los materialistas del siglo pasado: Dupuis, Hol-
bach, La Mettrie y Cabanis, y a estos y a otros tales, los positivistas contempora-
neos como Comte, Littré, Stuart Mill, Bain, Herbert Spencer y algunos mds ejus-
dem firfuris; y en lugar preferente y mds al alcance de la mano, ostentdbase la
Antropogenia de Haeckel; la Historia del desarrollo intelectual y los Conflictos,
de Draper; Fuerza y materia, de Biichner; Pensamientos sobre la muerte, de
Feuerbach, y La razén pura, de Kant, con otras razones no menos al caso, de otros
tantos filosofos criticos (O.C., 1,1974:1066).

Muerto Sautuola en 1888, sin haber conocido la confirmacién del arte
parietal de Altamira, continud la duda y, curiosamente, también la polémica.
Al ano siguiente, hacia Juan Vilanova su entrada en la Real Academia de la His-




REACCION DE LA JERARQUIA RELIGIOSA 121

toria, contestado por Antonio Cédnovas del Castillo. Para entonces habia ya
publicado varios libros sobre su especialidad de Geologia. Su discurso fue cla-
ramente evolucionista. En aquellos momentos era el mejor especialista del pais
en Prehistoria. Su valentia en el discurso llegé incluso a defender Altamira y
sus pinturas diez afios después de haberse descubierto y cuando era préctica-
mente un tema perdido y mds propio para desprestigiarle al salir publicamen-
te de nuevo. Sin embargo, cit6 los hallazgos realizados en Santillana de ttiles
de huesos trabajados “llevando todos impresos rayas sueltas, y a veces ensayos
de dibujos, como indicio de verdaderas manifestaciones artisticas, de las cua-
les-dijo-la cueva de Santillana ofrece, en el techo de la primera galeria y en las
paredes de las cuatro o cinco restantes, los testimonios en mi concepto mas
auténticos y antiguos que se conocen. En efecto: los dibujos toscos, y las pintu-
ras hechas con ocre que alli se observan, y que he examinado mds de una y diez
veces, ofrecen los mismos caracteres que los encontrados en pedazos de marfil
y asta de ciervo en varias grutas de Francia; pues unos y otros representan ani-
males contemporédneos de aquel tiempo, siendo idéntica la ejecucion de perfil
por medio de trazos, y mejor rayas finas, abiertas con instrumento de punta
aguda” (Vilanova y Piera, 1889: 54).

La ratificacién fue firme en contraposicién con la de Angel de los Rios
que, todavia en 1895, como si fuera una obsesidn, segufa con su cantinela de
que la cueva pudo haber sido habitada durante la época de las guerras canta-
bras en lucha contra los invasores, sirviendo la cueva de palacio a alguno de los
jefes, del estilo de Viriato y cuyo nombre ocultaron los vencedores romanos (EI
Eco Montanés, 10-111-1895:3-4).

A esta altura de nuestra exposicién y cuando el tema de la ciencia prehis-
térica no era posible marginarle ni ignorarle, la Iglesia se vié obligada a anali-
zar lo que tenfa o no de transgresion. Asi, en el Congreso Catélico de Sevilla de
1892 se aprobaron una serie de conclusiones sobre Prehistoria, recogidas en
seis puntos, que incluimos en el apéndice, que apoyaban la narracién biblica y
denunciaban las objeciones contra el dogma que consideraron anticientificas.
En el Congreso se ratificd, ademads, el origen divino del primer hombre y se
acordo promover los estudios e investigaciones en los centros oficiales y de la
Iglesia al objeto de evitar la propaganda que llamaban anticristiana.

El tema qued¢ asi durante mucho tiempo, sin que faltaran todavia suspi-
cacias en algunos medios, pero en 1900 la teoria de la evolucién habia sido
aceptada por una buena parte de los investigadores. Por ejemplo, en el Congre-
so de Antropologia y Arqueologia de Ménaco, del 16 al 21 de abril de 1906, al
que asistieron numerosos religiosos, el Principe pronuncié el discurso de inau-
guracion que, como decia la revista Razon y Fe (t. 17,n® 2 , febrero de 1907: 225-
29), estuvo “saturado de evolucionismo y de otras ideas que distan mucho de
ser la expresién de la verdad”. Por su parte, el P. Jesus Carballo en el Congreso
para el Progreso de las Ciencias de Granada de 1911, se declaraba catdlico y evo-
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lucionista, afirmacién bastante comprometida entonces para un sacerdote.
Anos mds tarde, reunidos un grupo de prestigiosos prehistoriadores, se envié
desde Santillana del Mar, en 1925, una carta al Papa Pio XI, cuyo contenido no
conocemos, dirigida por Henri Breuil, Hugo Obermaier, el Duque de Alba, el
Conde de la Vega del Sella y el Conde de Begouén, texto que sirvié para apun-
talar en el aspecto religioso los estudios de Prehistoria cuando ya el evolucio-
nismo estaba igualmente confirmado (Gonzdlez Echegaray y Freeman, 1996:
252). Después de la Guerra Civil, excepto en ciertos medios integristas, la mayo-
ria de los cientificos, incluidos los prehistoriadores religiosos, seguian los pos-
tulados actuales de esta ciencia, sobre todo entre estos tltimos, a raiz del dis-
curso de Pio XII en 1941 en la Pontificia Academia de Ciencias que abrié un
camino libre a la investigacién. Finalmente la Enciclica Humani Generis (1951)
admitia ya el evolucionismo sin reservas.
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APENDICES

N? 1.- Ministerio de Fomento. Real Orden. Separacién y baja en el escalafén de
los catedraticos A. Gonzalez de Linares y Laureano Calderén y Arana.

“Ilmo. Sr. Instruido expediente por desobediencia de dos catedraticos de la Uni-
versidad de Santiago a las Leyes y Reales Decretos vigentes:

Resultando que enterados todos los catedraticos de aquella Universidad por con-
ducto de los decanos de las respectivas Facultades del Real Decreto y de la circular de 26
de febrero ultimo, Don Augusto Gonzélez de Linares, que lo es de Historia Natural,
manifestd en oficio dirigido al Rector que ni total ni parcialmente cumplimentaria las
disposiciones indicadas, Don Laureano Calderon y Arana , profesor de Farmacia quimi-
co-organica, que se negaba en absoluto a cumplir en todo o en parte:

Resultando que, excitados por el Rector dichos profesores a que meditando
mejor el contenido de sus gravisimas comunicaciones, manifestasen si se ratificaban en
ellas, o si, por el contrario, se hallaban dispuestos a cumplir en todas sus partes el decre-
to y circular de 26 de febrero, contestaron por escrito que mantenian y ratificaban su
negativa:

Resultando que el Rector en una conferencia amistosa que celebré después con
los mismos catedrdticos para exponerles la gravedad del asunto y los perjuicios que
podian seguirseles, oyd.de los propios labios de los mismos que no querian variar de
resolucién, ni modificar de manera alguna lo consignado en sus comunicaciones:

Resultando que ante tan formal y reiterada negativa que constifuye falta de res-
peto y desobediencia a los preceptos superiores, el Rector acordé suspender en el ejer-
cicio de sus cargos a los dos profesores, sometiendo luego su conducta a juicio del Con-
sejo universitario:

Resultando que, dada cuenta del expediente al Consejo universitario; formulado
el pliego de cargos que aprobd el mismo, y oidos los interesados, manifesté don Augusto
Gonzdlez de Linares que se negaba terminantemente a ajustar sus lecciones a los pre-
ceptos del Gobierno, por los cuales se dispone que no se consienta en las cdtedras soste-
nidas por el Estado explicaciones contra el dogma catdlico o las instituciones funda-
mentales de la Nacidn; que se niega también en absoluto a la designacién de libros de
texto y a la formacién de programa, asi como a impedir que los alumnos falten a céte-
dra; habiendo hecho andlogas declaraciones en otros términos y con algunas salveda-
des Don Laureano Calderén y Arana:

Resultando que, cumplidas todas las formalidades que la actual legislacion exige,
el expresado Consejo estimd procedente la separacién de los profesores, y que este fallo
ha sido consultado al Consejo de Instruccién Piblica:

Visto el articulo 170 de la ley de Instruccién publica de 3 de setiembre de 185T:
Vistos los articulos 18 y 19 del Reglamento de Universidades de 22 de mayo de 1859: Vis-
tos, por ultimo, los articulos 40 y siguientes del Reglamento general administrativo de
20 de junio del mismo afio, especialmente el 45 y el 48:

Considerando que la inamovilidad del profesor tiene sus limitaciones, segin el
art. 170 de la ley de Instruccién publica, siendo una de ellas cuando no cumple los debe-
res de su cargo:

Considerando que el primero de los deberes u obligaciones de los catedréticos,
segun el art. 18 del reglamento de las Universidades , es obedecer y respetar a sus Jefes ;
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y siendo el Ministro de Fomento el jefe supremo de la Instruccién piiblica, segiin el arti-
culo 243 de la citada ley, y el Rector el superior del distrito universitario, segin el 260, a |
uno y otro tenian los profesores que obedecer y respetar:

Considerando que, conforme al articulo 19 del propio reglamento de universi-
dades, los catedraticos no pueden desobedecer las ordenes superiores, siéndoles unica-
mente licito exponer a solas y con el debido respeto los inconvenientes que a su juicio
ofrezca el cumplimiento de lo mandado, pero obedecindo si el Jefe superior insiste,
salvo el derecho de recurrir en queja al superior inmediato:

Considerando que han sido guardadas las formas del procedimiento académico
con la intervencién de los Consejos universitarios y de Instruccién publica, a pesar de
que por la naturaleza y gravedad de la falta el gobierno en uso de sus facultades, ha
podido prescindir de las férmulas ordinarias, imponiendo inmediato y severo castigo
por tan incalificable acto; Conforméndose en un todo S.M. el Rey (Q.D.G.) con eldicta-
men del Consejo de Instruccién publica, ha tenido a bien separar a los catedrdticos de la
Universidad de Santiago D. Augusto Gonzdlez de Linares y D. Laureano Calderén y
Arana, ddndolos de baja en el escalafén del profesorado; debiendo comunicarse esta
resolucién al Rector de la universidad para su cumplimiento y efectos oportunos.

De Real Orden lo digo a V.I. para su inteligencia y demds efectos. Dios guarde a
V.I. muchos afios. Madrid 12 de abril de 1875.

OROVIO

Sr. Director General de Instruccién Publica(Gaceta de Madrid, nim 104 del 14 de
abril de 1875, pp.128-29

N¢2 Protohistoria. Conclusiones adoptadas por el Congreso Catélico de Sevilla.

“La contestacion (17 diciembre 1892) que S.M. la Reina Regente ha transmitido
por medio de S.E. el cardenal M.R.P. Zeferino Gonzdlez al mensaje “que los Venerables
Prelados reunidos en Sevilla para presidir al Congreso Catélico” dirigieron a S.M.C.,
augura beneficiosos dias de expansién y concurso undnime de todo el clero espariol al
cultivo de las ciencias modernamente nacidas.

El Congreso adopté las siguientes conclusiones (Seccidn IV, punto 2), relativas a
la Prehistoria, que forma parte integrante del instituto de la Academia:

1% Los descubrimientos recientes y numerosos con que la Geologia, Paleontolo-
gia, Antropologia, Arqueologia, Etnografia, Ethologia, Cronologia y demds ciencias de
observacién han enriquecido los dominios de la Prehistoria, lejos de oponerse a la divi- |
na revelacién, concuerdan unas veces, confirman otras, y dejan siempre a salvo la ver-
dad de la narracién mosdica.

22 Las objeciones que a nombre de estas ciencias, en sus relaciones con la Prehis-
toria, se suscitan contra el dogma catélico, examinadas a la luz de una severa critica,
resultan aparentes, sistematicas o anticientificas.

3% Los estudios prehistdricos emprendidos con rectitud e imparcialidad sirven
para esclarecer tres grandes verdades, blanco preferente de la ciencia anticristiana, a
saber: aparicion reciente del hombre sobre la tierra; creacién del hombre primitivo en
estado de cultura méds o menos perfecta, y de sociabilidad mas o menos desarrollada;
origen divino e inmediato del primer hombre.

42 Las informaciones cientificas fundadas en maduro examen y rigurosa obser-
vacién que se han presentado a los Congresos prehistéricos o Sociedades antropoldgi-
cas permiten al historiador y al arquedlogo llenar las lagunas que median entre la his-

.
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toria positiva y los tiempos anteriores, comprobar los documentos histéricos més anti-
guos y clasificar los monumentos concernientes a épocas remotisimas.

5% Conviene promover los estudios prehistéricos en las Universidades, Acade-
mias y Liceos catélicos, mediante revistas, conferencias y certdmenes cientificos, a fin
de contrarestar en los centros oficiales de ensefianza la perniciosa influencia de la pro-
paganda anticristiana.

6¢ Urge ademds la creacién de cdtedras que con el nombre de Antropologia,
Prehistoria, Apologia cientifica, Controversia catolico- cientifica o cualquiera otra deno-
minacién, tengan por objeto explicar a los jévenes las nociones necesarias para conocer
el estado actual de la controversia catélica y poder rechazar los ataques de la ciencia
anticristiana. Serdn también excelentes medios practicos la formacién de bibliotecas
cientificas, la ereccién en determinadas didcesis de museos arqueoldgicos dotados de
colecciones geoldgicas, paleontoldgicas, antropoldgicas y prehistéricas, y favorecer, por
los medios que parezcan mads adecuados, las excursiones o exploraciones cientificas,
dirigidas por personas de reconocida ortodoxia catélica, con objeto de hacer investiga-
ciones, comprobar descubrimientos, recoger datos y enriquecer con nuevas adquisicio-
nes los museos arqueoldgicos”.

Fidel Fita

(“Variedades”, en Boletin de la Real Academia de la Historia, tomo XXII (1893):
109-110).




